Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Эти „Письма" писались и печатались въ течете десяти л-Ьтъ (1897 — 
1907), чередуясь съ моими историческими трудами. Мысль одновре- 
менно работала въ двухъ областяхъ — стараго и новаго еврейства, исто- 
рш и современности, которыя всегда представлялись мн'Ь въ живой ор- 
ганической связи, какъ моменты одного великаго эволющоннаго процесса. 
„ Письма "", какъ показываетъ и заглав1е ихъ, явились плодомъ этой 
двойной работы. 

Значить ли это, что на мою публицистику наложенъ професс10наль- 
ный штемпель историка? Можетъ быть, иные читатели сд'Ьлаютъ автору 
противоположный упрекъ: что онъ слишкомъ горячо реагировалъ на явле- 
шя современности, бол'Ье, ч^Ьмъ приличествуетъ челов-Ьку, долженствую- 
щему по своему зван1ю трактовать о жгучихъ вопросахъ дня съ хо- 
лодной высоты тысячел'Ьт1й, заЪ 8рес1е ае1ет11;аи8. Пусть оба эти упрека 
ослабляютъ другъ друга. Я могу только сказать, что въ „Письмахъ** 
одинаково отразились и историческое мышлен1е, и переживашя еовре^ 
менности. Стоя въ истор1и и С0Щ0Л0Г1И на точк-Ь цЫш научнагоэво- 
лющонизма, я хот]Ьлъ дать систему идей, которая бы установила и м'Ь- 
сто переживаемой нами эпохи въ многов'Ьковой эволюцш еврейства, и 
вытекаюпце отсюда нащональные императивы. По^ находясь въ то же 
время въ водоворот^^ общественной жизни въ одинъ изъ самыхъ кри- 
тическихъ и трагическихъ моментовъ еврейской истор1и, я не могъ не от- 
кликаться на волнующ1Я событ1я дня, въ особенности въ т]Ьхъ сторонахъ 
ихъ, которыя затрагиваютъ самыя основы нашего нап, 10надьнаго быт1я^ 
И такимъ образомъ создался этотъ, изложенный въ серш ^писемъ'', синтезъ 
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стараго и новаго еврейства, который въ течев1е десяти л^тъ прокладывалъ 

себ^Ь путь среди бурныхъ шгейныхъ теченШ современности, борт^^ 

' нащональнымъ отречен1емъ однихъ] нац10нальнымъ_.||дд^рлитическимъ 

/)$/-> ^ '3 романтиамомъ другихъ и умственнымъ шаташемъ третьихъ./у> ^1^^/ 
Была ли усп'Ьшна эта идейная борьба? Думаю, что н-Ькоторын жиз- 
ненный наблюдешя и общественные факты дадутъ на это отчасти утвер- 
дительный отв'Ьтъ. Если въ посл'Ьдше годы вошли въ обиходъ еврейской 
сощальной жизни таюе, еще недавно казавш1еся ^ страшными^ и ере- 
тическими, лозунги, какъ ^щональны я нрава'', „автономизмъ'', ,,куль- 
турная автоном1я'', „нащональная школа'' и т. п.; если эти лозунхТ 
выставлены нын'Ь въ программахъ еврейскихъ нартШ и союзныхъ ор- 
ганизащй наряду съ требовашями гражданской и политической эмансипа- 
щи, — то надо полагать, что тутъ, крон* другихъ ВЛ1ЯН1Й, не обошлось 
и безъ ВЛ1ЯШЯ эволющоннаго нащональнаго синтеза, призывавшаго къ 
внутреннему возрождешю въ дхаспор^. Однако, я весьма далекъ отъ 
того, чтобы торжествовать победу нащонально-культурнаго ренессанса 
въ еврейской жизни. Въ той части нашего общества, которая затронута 

, 7^' ^^^ в'Ьянхями этого ренессанса, больше нащональнаго настроенгя, ч-Ьмъ на- 
;.'^ ^)д10нальныхъ убгьжденгй; значительная же часть общества мало или во- 
все не затронута новыми в-Ьятями и пребываетъ еще въ полосЬ асси- 
милящоннаго антитезиса или въ близкомъ съ нею сосЬдств'Ь. Выработка 
систематическаго нащональнаго м1ровоззр'Ьн1я только началась. 

И когда я, приступая къ отд'Ьльному издан1Ю ^Писемъ'' въ 
систематической обработк'Ь, задалъ себ'Ь вопросъ: нужна ли теперь эта 
книга, — меня обступили со всЬхъ сторонъ живые факты, говоривш1е: 
да, нужна! Нужна и для блуждающаго еврейскаго интеллигента, еще 
не нашедшаго своего пути, и для самоув'Ьренныхъ сощальныхъ мета- 
физиковъ или политическихъ утопистовъ, для которыхъ еще не поте- 
ряна надежда на отрезвлен1е, и наконецъ — для того нееврейскаго обще- 
ства, которому въ жизни и литератур'Ь хорошо знакомъ тинъ покорно 
ассимилирующагося еврея и совершенно незнакомо направлен1е возрож- 
дающагося свободнаго еврейства. И въ самые посл'Ьдн1е дни, когда я 
уже заканчивалъ редактирован1е „Писемъ^, звуки жизни изъ собран1й, 
съ4здовъ, прессы и литературы неотступно твердили мн4: еще много 
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ТЬМЫ И хаоеа въ умахъ, нуженъ свЪтъ, нужна еиетема, нужно ясное, 
ц1^ьноб м1роеозерцаше... 

Когда я слышу на еъ'Ьзд'Ь новой еврейской организащи, съ полу- 
нащональной программой, торжественное заявлен1е, подкрепленное ссыл- 
кой на двухтысячелйтнюю стойкость диаспоры : лш не видимъ никакой 



опасно^и^ашошлящи** ";, — я могу прив'Ьтствовать зд^сь частичный 
усп^^хъ нащональной пропаганды, выразившШся въ осужден1и ассимилящи; 
но не могу не нарушить блаженства в'Ьрующихъ въ нашу нащональ- 
ную безопасность ссылкою на соответствующую параллель между старымъ 
и новымъ еврействомъ въ моихъ ^Письмахъ''. Можетъ быть, иные опти- 
мисты, подумавши надъ этимъ вопросомъ, поймутъ, что ассим^^^!^ 
лящя — не только проирольный актъ отд^льныхъ лицъ и группъ, что -^^^ 
она — типичн ая бацилла д1аспо ры, входящая во всЬ поры культурнаго 
существа еврея, черезъ окружающую среду, черезъ чужой языкъ, школу, 
литературу; что старое евре йство обл а дало имм унитетомъ противъ это! 
разр ушительной бапидлы ~ автономной организаш ей вн утренней жиани^ а 
новое еврейство сможетъ иммунизовать себя только создашемъ та- 
кой же организащи, приспособленной къ новому фазису общей и своей 
культуры, — т. е. путемъ отстаиван1я тЪхъ гаранпй нащональной це- 
лости, которыхъ добивается всякое культурное нащональное меньшинство. ^7^^' 
^ Когда мы сл ышимъ со сторо ны сюнистовъ офищальное признан1е борьбы^ ^^ ^ 
за нащонал ьныя п^ав а въ даспор^ , мыможемъ лишь радоваться атому ру1^ 
благодетельному возвр а щешю къ реальной политики . Но въ то же время /^ 
изъ рядовъ максималистовъ сшнизма долетаютъ еще до насъ возгласы '^^^'^ 
ВЪ такомъ роде: ,^Серщны нетъ: или экзо^дъ, или ассимилящя! .. Проб- 
лему еврейства мы ставимъ начисто й разрешаемъ радикально: или ' \ 
территор1я, или гибель!.. Борьба за нащональныя права (въ дааспоре). » ^^^ 
об ъективно сводится къ сплочешю фактически экзодирущаго еврейства рг^г 

для организащи экзода. Вне этой цели какая бы то ни было нащо- -^"^ 

.'/>(/'> 

.^///^ 
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нальная работа надъ еврействомъ безсмысленна и безнадежна'' ^.. 
Читая это, невольно вспоминаешь о внутренней ^антиномш с1онизма^ и 
объ „условныхъ нащоналистахъ'', съ которыми я спорилъ въ ряде ^Пи- 

*) „Задачи русскаго еврейства**, докладъ Л. Я. Штернберга на учредитель- 
номъ съ-Ьвд* Еврейской Народной Группы, — въ газ. „Свобода и Равенство" 
1907 г. № 14, стр. 7 ел. 

*) „Наброски безъ заглав1я** Б. Жаботинскаю, „Разсв'Ьт ъ" 1907^^ ^Ь 1^. 



ТШ ПРЕДИСД011В. 

тендуетъ, однако, на исчерпывающую полноту. Шкоторые важные во- 
просы (напр. о двухъ еврейскихъ яаыках ъ — древнемъ и равговорном ъ ■— 
и объ ихъ м^стЬ въ культурной автономш) затронуты зд'Ьсь лишь въ 
связи съ общимъ вопросомъ и особо не разработаны. Но „канонъ'' 
писемъ не заключенъ, и ц'Ьлый рядъ вопросовъ уже нам^Ьченъ для 
второй серш ихъ. 

Эта книга въ большей своей части предназначена не для однихъ 
русскихъ евреевъ. Матер1алъ взять изъ прошлой и современной жизни 
всего еврейства, и предлагаемое р'Ьшеше нащональнаго вопроса приспо- 
соблено ко всем1рной единой дхаспор'Ь, гдЪ происходить постоянное 
перем^щеше гегемоническихь центровь. Мои ^письма'' адресованы и кь 
западнымь единомышленникамь, дМствительнымь или возможнымь, 
которые пока могли познакомиться съ ними только по н'Ьмецкому пере- 
воду первыхъ двухъ писемъ въ старой редакщи ^). ХотЬлось бы в'Ь- 
рить и над'Ьяться, что зам'Ьтный нын'Ь нащонадьный ренессансъ выдви- 
неть среди евреевъ всЬхъ странь рядъ публицистовь-единомышленниковь, 
которые самостоятельно трудились бы для той же ц'Ьли: выработки 
ясныхъ воззр'Ьшй на задачи мхровой дааспоры, на основан1и не „ката - 
строфальныхь" месс1анскихъ теорй , а того научнаго эволющоннаго син- 
теза, который прнзнаетъ только процессъ закономерной исторической 
преемствецности и связываетъ рость моло дыхь поб^гов ь нашей н ащо- 
на льной культуры съ ея вйковйчнымь стволомь. 



Спб. 21 апр-Ьля 1907. ^ ^ ^'^ 2 



я 



^) См. приложеше 2-е въ конц-Ь книги, стр. 365: „Предислоше автора къ 
н-Ьмецкому переводу". 



ГРУППА I 



ОБЩ1Е ПРИНЦИПЫ 



ПИСЬМО ПЕРВОЕ. 



Теор1я еврейскаго нащонализиа. 




I. Процессъ образован1я нац1ональнаго типа: расовый моментъ, территор!- 
ально-политическШ и культурно-историческ1й или духовный. — Движен1е отъ 
матер1альной культуры къ духовной въ рост* нацш. — Пробн ый ка мень внутрен- 
ней_кр'Ьпости__нац1и: утрата государства и территорш!! ~ 

II. Соотв'Ётственна'Я УВ0Яюц1я^врвйства:" эмбрТонъ духовной нацш въ эпоху 
пророковъ, ея ростъ въ эпоху второго храма и окончательный закалъ въ Д1а- 
спор* (автономизмъ, система гегемонШ). — Нащя есть производитель и произве- 
ден1е своей истор1и; наросташе нацюнальной типичности. 

III. Переходъ отъ объективныхъ признаковъ къ субъективнымъ въ науч- 
ныхъ опред'Ьлешяхъ „нацш".— Духовная общность сильн-Ье кровной; квинтъ- 
эссенц1я нацш. — Отрицан1е еврейской нащональности. — См'1^п1ен1е нащональнаго 
съ религ1ознымъ и секуляризац1я еврейской нацюнальной идеи; ассимилящон- 
ное течете; релипозная иацгя и религюзная группа. — Минимумъ худаизма и 
граница нащональнаго ренегатства. 

IV. Нащональный индивидуализмъ и нацюнальный эгоизмъ.— Еврейская 
нац10нальная идея есть выражен1е чистаго индивидуализма. — Между индиви- 
дуальнымъ и соц1альнымъ стоить нац1ональное. — Тезисы. 

I. Изсл'Ьдуя процессъ образовашя нащональныхъ типовъ, мы зам^Ь- 
чаемъ въ немъ движеше отъ физическаго къ духовному, отъ веНЬш- 
ней простоты къ внутренней сложности. На низшихъ ступеняхъ ку^№- 
туры народности различаются между собою преимущественно по физи- 
ческимъ признакамъ, а на высшихъ ступеняхъ — по культурно-истори- 
ческимъ. Передъ нами проходятъ посл'Ьдовательно сл'Ьдующ1е типы 
нац1й, различаемые по преобладающимъ въ каждую данную эпоху 
признакамъ: 1) расовый типь, 2) территоргампо-полишиче' 
скгй или соцгально-авшоиомный, 3) культу рпо-историчеспгй или 
духовный. Каждый предыдущ1й типъ входитъ въ посл-ЬдующШ, обра- 

Д у б н о в ъ. Письма о еврейств'Ь. Л. 




зуя еъ нйиъ механическое нли хвническое соедивен1е, то есть либо 

оставаясь въ неиъ въ своей форый, либо растворяясь и вриниыая 

|-* другую форму. Разснотринъ каждый изъ этихъ типовъ въ отд'Ъльности. 

-Г^ ^ лл1^ \ Въ начальной стадш культуры расовая группа иди племя яаяяется 

1СТЩя дроду ктом ъ природы. Общность происхожден1я, по чвы и клим ата на- 

— т/'г'а «-Д адываегь свой отпечатокъ на организмъ и темперамеать чл еновъ 

]Ь'{у*Д .данной трупы семей, сосредоточенвой_да ^предйлевной террнтор1и идн 

^2 ^ "' ^ 1 ^^^ территор1яхъ (въ ос4длонъ или кочевомъ состоянш). Создается „нащя" 

въ первоначальномъ, б1ологическомъ сыыел^Ь слова, въ сыысдгЁ „рода" 

^а^ ( нд<г'о-иород а'). Совокупность расовыхъ особенностей консолидируется 

2_[1утемъ наследственности въ ц^ломъ ряд* покол11Н1й — и, такимъ обра- 

, зомъ, устанавливается о сновной пластъ , племенной субстратъ нац1опа ль- 

г пости. *— ' ^ ~" 

^ Но уже въ этой стад1и раз8нт1Я съ вл1ян1емъ природы начннаетъ 

^^^^^-^^оперничать вЛ1яте матергальной культуры . Постепенао возд4йств1е 

"^Ц ' *'К [1Л природы на человека уы4ряется обратнымъ в оздййств1емъ человек а 



- ^- на природ у. Культура ослабляетъ непосредственное, грубое вжян1е почвы 

Ж ^"^ в климата и отчасти сглаживаетъ рЬзия особенности расового типа (позже 

г^^^^^это делается всл4дств1е переселешй, ем^шанныхъ браковъ и т. п.). Бу- 

^ '^(гл^^^^^ ДТ^и результатомъ бол^ю слохиаго взаимод*йств1я человека н природы, 

^^.„:_д--^1>-кудьтурны й строй порождаегь бол4в сложное своеобра31е. Приспоео- 

_^^^ц^6ляясь къ физической сред* и приспособляя среду къ своимъ потребно- 

^3;^Йстямъ, племя вырабатываетъ хозяйственный услов1я своегобша_въ 

^- друц ^раздичиыхъ формахъ кооперапди — -зародыша общественности. Наряду 

У/^'^^^]/т ^сь определенными способами_§щ*бн_зд_судествован1в, устанавливаются 

г^/2 ^а однородныя привычки и наклонности, воззр*шя и в^ровашя у чле- 

^Й^г^-^^новъ данной племенной группы. Общдй языкъ _ является__рднимъ изъ 

Ш^ 0^ П ^ , ' сидья*йшнхъ оруд1 й общен1Я членовъ группы между собою и разобщеш я 

- У'л*А^А й-дхъ съ инородными плеиенаин. Намечается путь отъ иатер1альной куль- 

' УдЧ'^Д ^^^уры къ духовной. Такъ нароетаетъ второй, ку льтурный пласт ъ надъ 

, физическимъ или расовымъ субстратомъ нащональности. 

Ростъ общественности, какъ результатъ хозяйственной кооперащи 
и другихъ видовъ людского общсшя, вызываетъ необходимость въ по- 
стоянной объединяющей организац1И, въ форм* гражданскаго или 
госуда^ственнаго союза. Территор1я, бывшая раньше только 



'Т"'^^' ~^0Р1Я ВВРЕЙСКЛГО ВЛЦЮНАЛИЗНА. ^ ,/ ^ -у 
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[ческимъ фактор 



[ческимъ факторомъ объеди- 



у^^:;Го 



-;^2М; 



«.л^>^|)нвшя нащональности. Организованная государ ственная власть подчиняетъ -- __^_-, 
всю страну бол4е или мвн*в однороднов1у управленш и охраняетъ ея гра-^«--^=-::-ТГ 
ннцы отъ вторжешя иноземцевъ. Политическая жизнь воспитываетъ нащю 



»м^»»< 



въ изв|стно мъ дух'Ь . Определенная общественная дисциплина, опред*- /'^^Т^ ^ 
ленныя права и обязанности гражданъ (одинаковый, по крайней м'Ьр'Ь,^[]1]^ 
въ пределахъ каждаго сослов1я и класса), обособленность даннаго госу- 1:1'^'^^ 
дарства въ ряду другихъ,— все это даетъ членамъ политическаго Щ^^^^п^.у!' 
гата известную сумму новыхъ интересовъ, наклонностей и стремлешй. <ЛлоО 
Объединяющею силою является [понят1е объ отечеств1ъ]р 1_ ш аащитН !^,^^^^ 
или усилеши. Патр10тическ1е подвиги поднимаютъ духъ народа, преда- 77771 
шя о такихъ подвиг ахъ, ув'Ьков'Ьченныя въ л^Ьтописяхъ, образуютъ одну Г ^ т^ 
изъ обычныхъ основъ Упервоначальнаго историческаго сознашя ^)Л -'^мал 
Тер рито р1ально-политическ1й типъ нащи проявляется въ раздичныхъ _7^ 
степеняхъ и формахъ, обусловленныхъ какъ степенью цивилизащи дан- *^^^/ 
наго народа, такъ и степенью его политической самостоятельности. ^^Т^м]^ 
Всл4дств1е обычнаго въ истор1и процесса поглощен1я малыхъ государствъ ^^7^ 
большими^ покоренный народности съ слабо развитымъ культурно-нащо- ГГ 



лЗ) 



нальнымъ типомъ утрачиваютъ свои особенности вполн* или отчасти у^И ^-'^ 
смешиваются съ народами бол^е ярко выраженнаго типа; нащи же, ^ 
бодЪе окр'Ьпш1я въ культурномъ или духовномъ отношен1и, отстаиваютъ 
свою самобытность и при политической зависимости путемъ сог(шл6-^^1^Ь^ 
ной (шпономги, т. е. организащи своего м-Ьстнаго самоуправлен1я ^^^^^ 
соответственно своимъ историческимъ традищямъ и внутреннимъ потреб- '^'- ^ 
ностямъ. Народы-покорители часто подвергаются еще большей опасности, 



' : ' 
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вследств1е политической гипертрофхи. Путемъ завоевашй и территорхаль- 
ныхтГ1ахватовъ они образуютъ государства изъ конгломерата взаимно «У'^^* 
чуждыхъ, иногда враждебныхъ народностей. Раздираемый внутренними 
столкновешями, так1я „м1ровыя монарх1и" распадаются, увлекая на -'1^"^ 
путь гибели и нащю-завоевательницу (Ассирхя, Вавилон1я, Перс1Я, О 
древшй Римъ). Политически-сильная, „господствующая** нащя часто 



1) Весьма близка къ этой схем-Ь развитхя пацгональныхъ тнповъ формула 
Л. Фулье о трехъ „большихъ факторахъ", образующихъ физическ1й и психнче- 
скШ складъ народа: 1) насл'Ьдственность, фиксирующая расу, 2) приспособле- 
ше къ физической сред-Ь, 3) приспособленхе къ сощальной сред-Ь. Ср. его „Фак- 
торы нащональнаго характера" (рус. перрв. над. ^Кадима", 1906), стр. 12. 
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' л "^гибнетъ именно отъ прёобладан1я государственности надъ духовностью; 

'^ ^ Л поел* бол-Ье или мен-Ье продолжительнаго общественнаго и моральнаго 

*^Д-^ декаданса, она растворяется въ поток* молодыхъ и жизнеспо- 

^[ЛЛ^ собныхъ народовъ, носящихъ въ себ* задатки здоровой культуры. 

/мом^ Такимъ образомъ, въ конечномъ итогЬ р-Ьшающинъ моментомъ въ 

^ 7| уУ/судьб* нащи является не ея вн-Ьшнее могущество, а духовная сила, 



^')оо 



I качества ея культуры и внутренняя сплоченность ея членовъ. 
л*е высокая и разнообразная культура, ч'Ьмъ первобытному расовому 



-'^ ^|^^Т^ Политическому или сощальному фазису сопутствуетъ гораздо бо- 

*^^' 1'''^*^ высокая и разнообразная культура, ч-Ьмъ первобытному расовому 

<)Л'^^ ^/фазису. Ростъ матер1альной культуры зд'Ьсь тйсно переплетается съ 

г^ ^-' ' ростомъ духовнаго творчеств а. Сощальная жизнь обогащаетъ лич- 

^рЪ^1} ность идеями и эмощями альтруистическаго свойства. Релипя подни- 

I)} ^ К мается на высоту бол-Ье или менЬе полнаго мхросозерцатя, Нравствен- 

I уЛ //С ное сознан1е углубляется, и у в-Ьроучителей или мудрецовъ оно выливается 

,',^'|,-^^,^въ формы ясныхъ этическихъ идеаловъ. Языкъ, прежде оруд1е только 

»(^ у^л?4< житейскаго общешя, становится орудхемъ умственнаго общешя, творешя 

л А?)'Тг ^ ^ литературныхъ и научныхъ ценностей. Члены нацш объединяются не 

Г у^)';'Д^ > только общими инторесами, но и общими идеалами, иногда борьбою и 

^)г^|Уо>^ '^2^ (*тра7ган1ями за эти идеалы, Истор1Я и легенда прославляютъ уже не 

олько героизмъ завоевашя или обороны, но и героизмъ духа, само- 

^^ ^ тверженную борьбу за высш1я ц'Ьнности цивилизацш, за свободу мысли, 



^,^ '.'Ё'Ьры, уб^ждетя; он* ув'Ьков'Ьчиваютъ и героизмъ мученичества . Эти 

* ^^>^ историчесмя традицШ воодушевляютъ рядъ покол4шй и сплачиваютъ 

-~'Г^^ народъ могучимъ кольцомъ общихъ симпайй и антипатШ ^). Перво- 

л; /»>л^ ^^11 *) Къ этому высшему моменту нащональнрй эволюцш можетъ быть отне- 
,.п ; сена сд-Ьдующая характеристика Ренаиа: „Нацш — это духовный принципъ, 2§1. 
7> зультатъ гдубокихъ усдожнешй исторШ, [духовная семья... Дв'Ь вещи, явдяю- 
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щ1яся въ сущности одною, составляютъ этотъ духовный принципъ: одна въ 
(_ прошломъ, другая въ будущемъ. Одна — это общее обдадаше богатымъ насд-Ь- 
д1емъ воспоминашй, другая — общее согдашеше, жедаше жить вм-Ьст-Ь, продолт 
'ч,»^ л'*^ « ^'^ жать сообща пользоваться доставшимся неразд'Ьденнымъ насл'Ьдствомъ... Нац1я, 
какъ индивидуумъ, есть результатъ прододжительныхъ усил1й, жертвъ и само- 
отверженности. Героическое прошлое, велик1е люди, слава — вотъ главный капи- 
л м • т ятгк, дя которомъ основана нац10надьная идея. Им'Ьть общую славу въ прошломъ. 
, ^ г общ1я желашя въ будущемъ , совершить вм-Ьст-Ь велик1я д-Ьда и желать ихъ въ 
^ — будущемъ — :5215^ ^^^^^^^ усдов1я для того, чтобы быт ь народомъ. .. Общ1я стра- 



* - дан1я объединяютъ больше, ч-Ьмъ общ1я радости. Въ нащональныхъ воспомина- 
, н1яхъ трауръ им-Ьетъ большее значеше, ч-Ьмъ тр1умфъ: трауръ надагаетъ обя- 




занности и напрягаетъ общ1я усил1я" („Что такое нащя", гл. II — III). 
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бытный расовый субстратъ и ц'Ьпь историческихъ традищй, комбинируясь 
съ духовными пр1обр'Ьтен1ями народа, образуютъ вм^сгЬ широк1й фунда- 
ментъ нацюпальнаго самосознангя. Съ этого момента будущность 
нащи главнымъ образомъ зависитъ отъ большей или меньшей силы 
этого самосознан1я, отъ степени закала нащональнаго характера, отъ 
крепости выработанныхъ в-Ьками культурно-историческихъ устоевъ и 
отъ способности народа къ дальиМшему самобытному развит1Ю своихъ 
творческихъ силъ. Могуч1й инстинктъ нащональнаго самосохранен1я бу- 
детъ искать для народа формъ автономнаго развит1я и, не найдя ихъ 
въ политической области, найдетъ въ сощальной или культурной, во 
всЬхъ доступныхъ народу сферахъ жизни и мысли. 

Пробнымъ камнемъ устойчивост и нац1ональна го типа можетъ слу^шъ 
у трата политичес кой независ имости^ обыкновенно считающейся непре- 
м'Ьнным ъ усло в1емъ существо ван1я н ащи^ Если народъ, лишившие^ / 
своей государственной самостоятельности, но сохранивши свою терри -^у/^>#_^ 
тор1Ю внутри чужого государства, все-таки продолжаетъ жить какъ са- 
мобытный коллективъ и стремиться къ максимуму внутренней автоном1и, 
возможному при данныхъ услов1яхъ, — такой народъ несомн'Ьнно обла- ^^/^/> 
даетъ значительнымъ закаломъ нац10нальной воли и запасомъ духовныхъ^^^^^^ 
жизненныхъ силъ. Въ такомъ состоянш мног1я нащи съум*ли долго ^^илМ 
сохранить свою самобытность, начиная съ 1удеи и Грещи временъ рим- ^^н^^ 
скаго владычества и кончая Ирландаей и Польшей нов-Ьйшаго времени. '^^^^* 
Но есть еще одно, бОлЬе трудное испыташе нащональной зр-Ьлости: это — 
когда нащя лишается не только политической независимости, но и своей ^^^' 
территор1и, когда она шкваломъ истор1и оторвана отъ своей физической 
почвы, разс^яна по чужимъ странамъ и постепенно ррачиваетъ даже ^^^^..^^^^^ 
одинство языка. Если при такомъ разрыв'Ь вн'Ьшнихъ нац10нальныхъ оЗ!» УЛ^ 
связей народъ все-таки, въ течеше многихъ в-Ькобъ, существуетъ и твс н^! ^ 1 ж ^^* * 
| итъ самобытно , проявляя упорное стремлен1е къ дальнейшему авто-'2~-^— |г 
номному развит1Ю, — такой народъ достигъ наивысшей степени культурно- / ^^^ул?» 
исторической индивидуализащи и, при условш дальнгьйшаго папря- ур^^Л^ 
женгя нацгоиальной воли ^ можетъ считаться неистребимымъ . Исторгя ,^^^2^3^ 
знаетъ много при м^ровъ исчез н овеш я на щй при утрат 'Ь территор1и ц Л(^И^ 
разсЬяши среди другихъ народовъ, но она знаетъ одинъ примйръ со- ъпп 
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хранешя нащи безземельной и разсЬянной. Этотъ ипгси т въ истор11 
еврейски народъ^ 

Историческое-ли это чудо? Штъ. Еврвйск1й народъ прошелъ т* 
же фазисы нащональнаго развит1я, какъ и друпе народы; но, всл'Ьдств1е 
своеобразности его исторической судьбы, элементы, образующ1е нащональ- 
ный типъ, сложились у него въ иныхъ комбинащяхъ и нропорщяхъ, 
въ результат* чего явилось р'Ьшительное преобладаюе духов ныхъ эле - 
ментовъ_ладъ физическимии политическими^ преобладаше неотчуждае- 
мыхъ прхобр'ЬтенШ надъ отчуждаемыми. Б'Ьглый взглядъ на ходъ еврей- 
ской истор1и сейчасъ намъ это докажетъ. 
^Лх^0'<?^^ П. Расовый элементъ въ развитш еврейскаго нащональнаго типа 
?4^*^^^^преобладалъ в ъ до-царскую эпо ху нашей исторхи. Изъ н-Ьсколькихъ 
'/'^Л Ял скорлупъ семитическаго яйца (терахитовъ, авраамитовъ и др.) вылуп- 
ливается племенной эмбргонъ номадовъ, подъ именемъ „Бне-Нзраиль'' 
или израильтянъ. Кочевья Месопотам1и, Палестины, Египта и пустыни 
Синая накладываютъ свой отпечатокъ на эту группу родственныхъ кла- 
новъ или ,,кол'Ьнъ''. Ея характеръ закаляется не только въ борьб'Ь съ 
/ лЬ природой, но и съ людьми (египетское рабство). Завоеванхе Ханаан а 
\лА()Ге даетъ израильтянамъ могучи рычагъ объединешя — постоянную терри- 
^'^Н? шорт. Въ эпоху „суд ей" виденъ еще скелетъ расо ваго организма : 
^11^{и( родовой строй управлешя, сепаратизмъ кол^нъ; но этотъ скелетъ по- 
^кР-^/^ степенно обтягивается кожею единой территор1и, в близокъ моментъ по- 
^С^9> лиупическаго объединешя нащи. Оно совершается въ эпоху первыхъ 
^^^^ царей — Саула, Давида и Соломона. Уже мелькаетъ т^нь „великодер- 
1ж(у^,01 жавства" въ еврейскомъ государств*: является стремлеше къ покорешю 
>//<,/ сосЬднихъ племенъ, съ ц-Ьлью обезпечешя своихъ границъ. Но роль 
народа-завоевателя не подъ силу еврейству при тогдашнемъ распред-Ь- 
леши политическихъ силъ въ Передней Аз1и, накануне выступлен1я 
сборныхъ государствъ-великановъ — Ассирш и Вавилонш. Не утасшШ 
ещ,е подрасовый сепаратизмъ „кол'Ьнъ*' и споръ ихъ за гегемошю про- 
рываютъ покровъ политическаго единства — и настаетъ время государ- 
ственнаго дуализма, время двуцарств1я израильско-1удейскаго. 

Между т-Ьмъ ростетъ другая объединительная сила— нвила своеобразной 

духовной культуры^ въ которой релипя занимаетъ первое м-Ьсто. 

^ Изъ зарошша племенного монотеизма (съ лозунгомъ: „Тегова — Богъ 
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Израиля''), отличавшагося отъ окружающаго язычества больше коли- 
чественно, ч*мъ качественно, выростаетъ постепен1*0, д^;;^* ряда коле- 
банШ и ошибокъ, идеалъ универсальнаго монотекша (,;]^]/нгъ: „1егова — 
Богъ челов'Ьчества" ), глашатаемъ котораго долженъ быть еврейск1й на- 
родъ. Вокругь этого релипознаго ядра образуется система высокихъ 
со1цальныхъ и этическихъ идеаловъ. вторгающихся въ общественную 
жизнь дутемъ страстной пропаганды пророков ъ. П^офетизмъ, стремясь 
къ гармоническому шяшю ун иверсальнаго сънащональнымъ, ищетъ 
новых ъ путей для внутренняго укр'Ьплешя наро да. Ростущее могущество 
хищныхъ великихъ державъ, Ассирди и Вавилоши, и грядущая опас- 
ность политическаго крушешя маленькаго еврейскаго государства— по- 
буждаютъ пророковъ настаивать на перем^кщеши центра нащональной 
устойчивости изъ области политической въ сощально -духовную. Они го- 
ворятъ, что политическая слабость или даже подчиненность не страшны 
при внутренней духовной сплоченности народа, ибо государство для 
нащи — ч то скор лупа для ядра; они хотятъ сразу поднять еврейство 
на высшую ступень нащоцальнаго быт1я, но они опередили свое время. 
Въ борьб'Ь за нащональное существован1е долженъ былъ совершиться 
подборъ: слабые элементы не выдержали напора политической волны и 
ассимилировались съ окружающими народами (десятикол'Ьнное царство), 
бол'Ье стойше уц'ЬлЪзи и медленно, но в-Ьрио шли по пути образовашя 
духовнаго типа нащи. 

Этотъ типъ впервые доказалъ свою жизнеспособность цъ краткую 
эпоху вавилонскаго пл-Ьнетя, когда 1удейск1й народъ былъ лишенъ одно- 
временно и политической самостоятельности, и отчасти своей территор1и, 
а зат^мъ въ долгую эпоху персидскаго и греческаго владычества, когда 
народу была возвращена территор1я безъ политической независимости. 
Если теократически режимъ (точн-Ье: герократическгй — господство 
священниковъ) этихъ эпохъ былъ еще далекъ отъ высшихъ идеаловъ 
профетизма, то онъ, во всякомъ случай, опред'Ьлилъ- устойчивость на- 
щональнаго быт1я на двухъ основахъ: сощальной и культурной авто- 
номш. Выросъ и окр^пъ (поел* Эзры) „народъ книги**, живущШ за- 
пасами прежняго духовнаго творчества и творящШ ^ новыя культурный 
ценности; кристаллизовалась сплоченная, несмотря на классовый разли- 
Ч1Я, нащональная масса — скалистый островокъ въ бурномъ (^^<5л*^ ^^- 
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л^' ' Тюдовъ. Бъ этому островку тянулись съ магне тической^ силой осколки 
(; >2 еврейской даасииа, разбросанме ^о все^^ Передней Азш и сЬверной 
Африк*. И ко/1.д4 налет*лъ новый историческШ шквалъ— соблазнитель- 
ная греческая культура, противъ которой не могли устоять боги и люди 
Аз1и, еврейскШ островокъ дрогнулъ, но устоялъ. Наступилъ р-ЬдкШ во 
всемхрной истор1и моментъ, когда въ борьбу вступили не дв* полити- 
ческ1я силы, а дв* культуры, два м1росозерцан1я мудаиз мъ и эллинизмъ. 
Поб-Ьда 1удаизма возвратила Худе* на время и политическую самостоя- 
тельность, создавъ Хасмонейское царство. Тутъ снова началось — уже 
въ н-Ьдрахъ народныхъ массъ — соперничество двухъ принциповъ* поли- 
тической и духовной нащи. Цадукеи стояли за преобладаше вн-Ьшней 
"1государ^ и милитаризма, фарисеи— за преобладаше духовной 

культуры и внутренней автоном1и въ нащональномъ союз'Ь ^). Жел'Ьзная 
рука Рима помогла ^торжеству фарисейскаго принципа, помимо воли его 
творцовъ. Поел* долгаго политическаго сопротивлешя нащи, не при- 
ведшаго къ ц^ли, настала полоса духовнаго сопротивлешя, ув-Ьичав- 
шагося усп'Ьхомъ. Второе падете 1удеи не привело къ паденшлудей- 
^каго народа: стволъ разбитагсми'разсЬяннаго народа остался на св'оей 
почв* — въ римской Палестине, возсоздалъ зд'Ьсь общественно-духовный 
автономный центръ (перходъ патр1архата) и даже питалъ далеко раски- 
нутыя в^тви Д1аспоры (палестинская гегемошя). 

Но истор1я готовитъ народу новый трудный экзаменъ по части 
нащональной зрелости. До сихъ поръ была Палестина плюсъ Д1аспора; 
съ начала среднихъ в-Ьковъ остается д1аспора безъ Палестины. Родное 
территор1альное гнездо становится едва зам4тной географической точкой 
на карт4 трехъ частей св-Ьта, гд* разбросано еврейство. Безгосудар- 
ственная нащя становится и безземельною. Потокъ великаго переселеюя 
народовъ; политическ1я завоевашя ислама на Восток* и христ1анства на 
Запад* — все бол-Ье дробятъ и разбрасываютъ еврейскую дхаспору. 
Можетъ-ли жить этотъ географически раздробленный нащональный 
организмъ? Можетъ! — властно отв-Ьчаотъ исторхя и продолжаетъ свое 
д*ло. Наступаетъ "полоса гегемоническихъ центровь. 

Въ м'Ьстахъ значительнаго скоплен1я евреевъ образуются центры 



•) Ср. мою „Всеобщую исторш евреевъ", кн. I, стр. 146—155. (Спб. 1903). 
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накоплен1я нащонально-духовной энерпи , резервуары живыхъ культур- 
ныхъ силъ, и къ этимъ центрамъ тягот^Ьютъ меньш1я ,ча^ти ддаспоры. 
)Такъ возникли и развивались велишя еврейшя гегепЬн1и Вавилонш 
(V— XI в Л, Испаши (XI— ХУ г.), Гермаши и Пол ьши (ХУ1— 
ХУШ в .). Въ каждомъ изъ этихъ центровъ вырабатываются автоном- 
ныя общинныя организацш , охватывающ1я мнопя облас ти сощальной и 
культурной жизни нар ода (экзилархатъ и гаонатъ въ Вавилоши, ^/;ата 
въ Испанш, кагалы и союзы кагаловъ съ центральными органами или 
гсаасИт въ Польш'Ь). Въ различныхъ странахъ внутренняя общинная 
автоном1Я евреевъ сохраняется даже въ эпохи полнаго гражданскаго 
безправ1я. Везд'Ь народъ, лишенный географическихъ границъ, окру- 
жаетъ себя духовными кордонами, дисциплинируетъ своихъ членовъ 
опред'Ьленнымъ кодексомъ — религшзнымъ, этическимъ, бытовымъ; лишен- 
ный самостоятельнаго государственнаго управлен1я, онъ создаетъ себ'Ь 
и съ неимов'Ьрными усилхями поддерживаетъ суррогашъ государствен- 
ности: свою внутреннюю сощально-культурную автоном1ю, свое общ,инное 
самоуправлен1е. Бывали, конечно, въ течёнге этихъ пятнадцати в'Ьковъ 
разные пер10ды: пер10ды застоя и движешя, перюды господства охрани- 
тельныхъ и прогрессивныхъ началъ, першды односторонняго развит1я 
и разносторонняго; но въ общемъ итог^^ народъ жилъ и развивался, 
ка къ . единое ц'Ь лое во всей дхаспор*, какъ самобытная нащональ- 
ная^лиавшяъ. 

Ч-Ьмъ же въ сущности держалась безгосударственная, безземельная 
и разсЬянная нац1я въ течен1е этого ряда в'Ьковъ? Библейскимъ 
1удаизмомъ, дисциплиной Талмуда и раввинизма, обособленностью гетто, 
внутренней автоном1ей, месс1анской В'Ьрой въ политическое возрождеше? 
Да, но все это — лишь формы проявлешя нащональнаго быт1я, формы 
непостоянныя, изм'Ьнчивыя въ процессЬ истор1и. Первооснова же 
жизненности еврейскаго народа въ томъ, что онъ, прошедши расовый, 
первично-культурный и территор1ально-политическ1й фазисы нащональ- 
ности, усп-Ьлъ уже у твердиться въ высшемъ фазис Ь — духовномъ или. 
культурно -историческомъ, усп4лъ консолидироваться, какъ духовная нащя, \ 
живущая въ силу стих1йной или с ознательной ^ воли къ жизни" . А ) 
усп4лъ потому, что въ комбинащи силъ, образовавшихъ еврейскую 
нащональность, физическ1е, политичесме и матер1ально-культ^^та1<^ ^^^- 
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менты сочетались съ большей дозой духовно-культурныхъ элементовъ, 
ч-Ьмъ у другихъ народовъ. Интенсивностью духовныхъ факторовъ зд-Ьсь 
постоянно возм'&цалась убыль политическихъ, какъ возм'Ьщается, напри- 
м']^ръ, убыль зр'Ьн1я у сл'Ьпыхъ пропорщональнымъ ивощрешемъ осязан1я 
или слуха. Процессъ насл-Ьдственности укр'Ьплялъ въ длинномъ ряд'Ь 
покол'Ьн1Ё своеобразный черты, эмощи, историческ1я наклонности, сл'Ьды 
всего пережитаго и выстраданнаго. Углублялась коллективная индиви- 
дуальность, увеличивалась сопротивляемость обезличивающему вл1янш 
инородной среды, вырабатывались способы борьбы за народное суще- 
ствован1е при самыхъ неблагопргятныхъ обстоятельствахъ. Были въ 
этой многовековой борьб! моменты опасные и крцтическГе, моменты 
остраго нацгональнаго подбора^ когда слабый части нащи отпадали, 
ассимилируясь съ другими народами (въ той или другой степени, этотъ 
подборъ — постоянное явлеше въ еврейской истор1и), — но въ резултат* 
оставалось здоровое ядро наши, кр'Ьпкое своею унаследованною энерпей 
и высокимъ напряжен1ёмъ^ нащональной воли. 
■"/, ^ Ибо народъ есть одновременно производитель своей исторхи и 
^ Л < произведете ея. Онъ творитъ свою культуру въ каждый отдельный 
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■ у • • -/Н моментъ, и является продуктомъ этого творчества въ совокупности мо- 
; ментовъ — въ истор1и. Такъ какъ нащя есть не только сумма индиви- 
довъ, но и сумма покол'Ьшй, сумма не только одновременно, но и по- 
^^^ следовательно существующихъ группъ, — то въ ней дМствуетъ, „за 
* />-^ /^ порогомъ сознашя", сила наследственности^ равнодействующая различ - 
^ /1 ^"^^ историческихъ переживашй, направляющая жизнь нащи и сопер - 
^ ,, ничающая съ вл1ян1ями внешней среды. Въ живой нащи всегда есть взаимо- 
М /)^Н9^^ действ1е двухъ силъ: накопленгя культуры и накопленной культуры, 
Р2^0 '^'РУЛ^ даннаго поколешя и культурнаго капитала или оруд1й производства 
^9 ^^1 прежнихъ поколешй. Изъ этого взаимодейств1я выковывается народная 
» /Ур^^ индивидуальность. Въ ряде поколен1й наростаетъ нац1ональная типич- 
^ )^\^ ность, кладущая отп ечатокъ на жизнь индивида, и она наростала-бы без- 
гранично, если-бы въ каждую эпоху доля ея не стиралась отъ необхо- 
димости приспособлешя къ международной среде. Тамъ, где накопленхе 
самобытности возмещаетъ убыль ея, нащя жизнеспособна; въ противномъ 
случае она идетъ къ вымирашю путемъ ассимиляц1и и затемъ растворен1я 
среди другихъ народовъ. При наличности у даннаго народа такихъ 
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изоляторовъ^ какъ собственныя территорхя и государство, свой языкъ, 
школа и друг1я культурныя учреждеюя, — самобытное развитхе его 
обезпечено даже при слабо выраженной народной индивидуальности 
Отсутств1е же или слабость этихъ вн'Ьшнихъ предохранителей нащональ- 
наго типа могутъ быть возмещены только усиленхемъ впутреппихъ 
предохранителей^ а именно напряжен1емъ нащональной воли въ сто- 
рону автономнаго культуриаго развит1я и энергйчнымъ отпоромъ ассими- 
лирующимъ возд'Ьйств1ямъ окружающей среды, — процессъ, особенно 
характерный для истор1и еврейскаго народа въ д1аспор'Ь. 

Ш. Что же^ въ итогЬу является в'Ьрн^йшимъ признакомъ нащональ- 
ности? Тутъ мы подходимъ къ вопросу, который и въ сощальной наукЪ 
и на практике возбуждалъ до посл'Ьдняго времени самые оживленные 
споры, до сихъ поръ еще не совсЬмъ улаженные. Не останавливаясь 
пока на деталяхъ этихъ разноглас1й, я только установлю зд'Ьсь одно 
наблюдете: въ научныхъ опрвд'Ьлен1яхъ „нащи" замечается тотъ-же 
переходъ отъЛ)издзвскихъ признаковъ къ духовнымъ, какъ въ самомъ 
процессЬ историческаго образован1я нащй, выше охарактеризованномъ. 
Философы старой школы опред'Ьляли нащональность только какъ про- 
дуктъ расы, почвы и климата; правов'Ьды и политики новаго времени 
часто отождествляли понят1я „народъ" и „государство". Они брали за 
образецъ упрощенный типъ одноплеменнаго государства, а въ разнопле- 
менномъ обрекали нащональное меньшинство на сл1ян1е съ господствую- 
щимъ большинствомъ (такой взглядъ существовалъ въ эпоху великой 
французской револющи и еще долго держался въ наук'Ь права); бол'Ье 
либеральные политики снисходительно признавали право на культурную 
автоном1Ю за нащями политически-зависимыми, но не утратившими своей / р] /• 
территорш и языка. Только въ последнее время все бол-Ье устанавли- ^^^^^2 
вается взглядъ на нащю, какъ на культурно-историческую группу^ к' ^. )^^ 
которая независимо отъ того, сохранила-ли она изъ прошлаго или утра- д,> >-* 
тила (част1Ю или вполн*) свои вн4ште аттрибуты — расовый типъ, терри- .., 

тор1ю, государственность или языкъ, — въ настоящемъ сознаетъ себя 
нац1ей, въ силу всей совокупности своей прежней самобытной эволюцш, 
И проявляетъ' опр15Д*ленное стрем леше продолжать эту эволющю въ 
будущемъ. Объективные признаки нацгональности все волчье, ;' 



>. 
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уступаюшъ мгьсто въ научныхъ опредгълепгяхь субъективпымъ 
призпакамъ ^). 

Всл'Ьдъ за сощологами-философами, и юристы-политики должны 
будутъ придти къ единогласному заключешю, что именно субъективные 
или духовные факторы нац1ональЕаго типа являются в'Ьнцомъ его эво- 
лющи, что всЬ матерхальные факторы суть только ступени, ведупця 
къ этоЁ вершин'Ь: къ выработк'Ь стойкой, сознающей себя 1аащональной 
личности. Подобно тому, какъ въ обыкновенной семь'Ь духовная общность 
является на высшихъ ступеняхъ культуры бол'Ье важнымъ факторомЪ| 
ч4мъ кровное родство (бываютъ случаи распада семьи всл'Ьдствхе р-Ьзкаго 
расхождешя ея членовъ въ нравственныхъ или идейныхъ стремлешяхъ)? 



*) Фиасте въ своихъ „Р-Ьчахъ къ н-Ьмецкому народу" впервые выдвинулъ 
духовный "элементъ нащонадьнаго типа, хотя и не выд-Ьлялъ его изъ терри- 
тор1ально-политическихъ элементовъ, сливая гражданское понят1е „патрютизма** 
съ психическимъ „нащонализма". Ренат („Что такое нащя?") ясн-Ье подчерк- 
нулъ элементъ субъективной воли въ нащональномъ сознаши и сд-Ьлалъ" 
м-Ьткое, наибол'Ье подходящее къ еврейству, зам-Ьчаше, что въ сумм-Ь пере 
житыхъ историческихъ впечатл-Ьшй, объединяющихъ нац1ю, страдан1я имЪютъ 
большую объединительную силу, ч-Ьмъ счастливые моменты (см. выше, пр.). 
Фулье заканчиваетъ свое изсл-Ьдовате „Факторы нащональнаго характера** 
сл'Ьдующимъ выводомъ: „Народъ прежде всего есть совокупность людей, которые 
сами разсматриваютъ себя какъ народъ, — духовное создаше т-Ьхъ, которые 
безпрерывно создаютъ его; ею сущность въ ею сознанш**, 

СамоновМшхй выводъ ученаго, посвятившаго себя изсд-Ьдованш на- 
ц1ональнаго вопроса — Шпргтгера, гласитъ: „Нацюнальность есть духовное и 
культурное сообщество**, принадлежность къ которому устанавливается волею 
и соотв'Ьтственнымъ заявленхемъ даннаго лица („Государство и нац1я**, рус. 
изд. Од. 1906 г., стр. 14). ПозднМшее опред-^ленхо Шпрингера въ его большомъ 
трудЪ („Вег Кашр! йег ОезкеггехсМзсЬеп Кайопеп пт йеп 81аа1;**, 1902, § 8; 
переводъ въ журнал-Ь „Еврейская Жизнь** 1906, съ кн. И), что „нащя есть 
союзъ одинаково мыслящихь и говорящихъ лицъ, культурное сообщество совре- 
менныхъ людей, не связанное бол-Ье съ почвой**, кажется мнЬ неудачнымъ въ 
первой своей половине, ибо „одинаковость мышлен1Я** — постулатъ слишкомъ 
см-Ьлый, а общность языка — слишкомъ ограничивающей, подобно отвергнутому 
Шпрингеромъ территор1альному признаку. Странно, что самъ Шпрингеръ не 
зам'Ьтилъ р-Ьзкаго противор'Ьчхя этого опред'Ьлен1я со своимъ же категориче- 
скимъ заявлешемъ въ названной брошюр-Ь, изданной тремя годами раньше: 
„Какой еще другой признакъ принадлежности къ духовному и культурному 
обществу можетъ существовать, кром-Ь сознашя этой принадлежности? Конечно, 
не „родной языкъ**: Шамиссо, наприм'Ьръ, духовно и культурно принадлежалъ 
н'Ьмецкой нацш. Такъ же мало подходитъ и „разговорный языкъ**: итальян- 
сшй эмигрантъ въ Лондон-Ь остается итальянцемъ, хотя онъ обыкновенно и 
говоритъ по англ1йски** („Госуд. и нащя**, стр. 14). 
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такъ и въ нащонадьной семь'Ь высшаго типа главнымъ связующимъ 
звеномъ служить общность духовно-культурныхъ стремлешй ^). 

Въ бо рьб^Ь со_временныхъз здц}^въ^^дбо_за ^одщческую^ незави- 
симость, либо за областную автоном1Ю — разв'Ь не самымъ важнымъ 
стимуломъ является забота о ^сохраненш и свободномъ развит1и своихг 
культурныхъ ц'Ьнностей, своей исторической индивидуальности? Когда 
Гермашя въ начал'Ь XIX в. боролась противъ верховенства Напо- 
леона 1, а позже Итал1я — противъ владычества австр1йцевъ, то борьба 
вызывалась фактомъ иноземнаго владычества, какъ символомъ вторжен1я 
въ немецкую и итальянскую жизнь чужой нащональной культуры. Во всЬхъ 
освободительныхъ движешяхъ нащй, въ протестахъ противъ вн']^шняго 
политическаго гнета, сказывается неодолимый инстинктъ народной индиви- 
дуальности, требующей для себя свободнаго духовнаго развиия, „куль- 
турнаго самоопред'Ьлешя''. Зд'Ьсь для сохранешя драгоц'Ьннаго ядра — 
индивидуальной свободы нац1й — его стремятся покрыть бронею терри- 
тор1альной или политической независи мости. Но бываютъ случаи, когда 
нащя вынуждена обходиться безъ этой предохранительной оболочки 
политической и даже областной автоном1и; такая нац1я ведетъ борьбу 
за свою сощально-культурную автоном1Ю т-Ьми средствами, как1я оста- 



*) Желая научно поразить антисемитизмъ, Ренанъ въ своей лекц1и „Еврей- 
ство какъ раса** (1883) доказывалъ см-Ьшанный характеръ еврейскаго рсюоваго 
типа. Считая его доводы преувеличенными и полагая, что во всякомъ случа* 
еврейство представляетъ собою относительно наибол-Ье чистый расовый типъ 
изъ всЬхъ существующихъ,— я не вижу въ теорш Ренана никакого основан1я 
для оспариванхя еврейскаго нацюналънаю типа. Еврей-нацхоналистъ можетъ 
см-Ьдо подписаться подъ слЗДующимъ выводомъ Ренана въ той же лекцш: 
„Въ вопросЬ о нащональностяхъ мы отводимъ расовому началу второстепенное 
м-Ьсто. Этнографичесюй элементъ, столь важный на зар-Ь исторш, постепенно 
теряетъ свое значеше по м-Ьр* развит1я цивилизащи**. И напрасно самъ Ренанъ 
и апплодировавшхе ему французско-еврейск1е ассимиляторы сделали изъ факта 
второстепенности расоваго элемента выводъ о неизб-Ьжиости для евреевъ „асси- 
милироваться съ различными нащями**. Они забыли о той колоссальной куль- 
турно-исторической надстройк-Ь надъ расовымъ субстратомъ, которая образуетъ 
нащональность и поддерживаетъ ее именно „по м'Ьр'Ь развит1я цивилизац!!!". 

Яркой иллюстрацией этому служитъ нац1ональное отчужден1е караимовъ 
отъ еврейства, посл-Ьдовавшее за ихъ релипознымъ отпадешемъ. Членъ еврей- 
ской семьи сталъ намъ чуждъ посл'Ь его р-Ьзкаго уклонен1я отъ нашей исто- 
рической эволюцш. Кровная связь порвалась, какъ только исчезла связь 
духовная. 



письмо I. 



-) /м^ь^А^ ^и^* ^"ь вя распоряжеши ея предыдущая историческая эволюц1Я. Насчетъ 
2>М5— Ь. утраченныхъ вн'Ьшни хъ а ттрибутовъ нащональности она усиливаетъ и 
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напрягаетъ внутре нте: само^ознанш, коллективнтю волю, солидарнос ть 
стреш[ей1й, нЯПравденныхъ къ поддержашю своихъ автономныхъ орга- 



низац1й и учреждешй, своего языка, школы, литерат уры. И если эта 



борьба ведется съ усп'Ьхомъ въ течен1е долгаго перхода, то можно 
^Т!^}ГГ1^^А предсказать успешность ея и въ будущемъ, при услов1и, что все будетъ^ 



д'Ьлаться для дальн']^йшаго питашя и напряжен1я нащональной энерпи. 

Посл'Ь всего сказаннаго становится яснымъ, какъ велико заблужде- 

н1е т']^хъ — своихъ и чужихъ, которые отказывали и отказываютъ 

еврейству д1аспоры въ прав-Ь называться „нащей'' на томъ основанш, 

что ему недостаетъ кЬкоторыхъ виЬшнихъ аттрибутовъ нащи, утра- 

^Ф^^%(»( '^внныхъ имъ или ослабленныхъ на его долгомъ историческомъ пути 

^*Г«> (^^Ри пропорщональномъ усиленш духовныхъ аттрибутовъ). Нужно со- 

%/<г ШуЬ^1 вершенно не понимать внутренней природы нащональнаго „я" и про- 

^^'аНй?^^ Цвсса его образован1я, чтобы отказать въ званш „нащи** древнейшему 

^Н^ ^Я ;1Л^^^ историческому коллективу, представляющему собою въ посл-Ьднхя два 

^7ГЩ1^^14 тысячел^ия квинтъ-эссе н тю нацги . нащю самой чистой духовно й 

^^уК^ Ш пробы, съ наименьшей прим-Ьсью сторон нихъ ингредгентовъ, которые 

^^>г22 М^ близорукими людьми принимаются за чистое золото на родной сауо- 

а^^^^'^^ бытности. 

^^^^М ЫЩ^ ^ Отрицанхе своей „нащональности" въ еврейской сред* исходитъ 

изъ двухъ противоположныхъ круговъ: ортод оксальв аш ^а^^свободомы- 

слящаго. Такъ какъ въ течете тысячел^тхй во всЬхъ сферахъ еврей- 

г/)? ^/Л^^ ской жизни господствовалъ релипощщй абсолюти змъ, то верующая 

4^/»;> > "масса сжилась съ мыслью, что еврейство — не нащя въ обыкновенномъ 

г^^Од^^ смысл*, а толь ко релипозная общ ина, упра вляемая священными пре- 

^ дан1ями ил^ законам и, охватывающими всю личную и общественную 

, ^ ■ жизнь индивида. Эта безсознательная масса видитъ въ каждый данный 

Д у^1^^'( ' ^\;^г ^<>^^^'^'^ лишь готовый результатъ еврейской исторической эволющи, 

Т$ А 9^лШ^^ пе зам4чаетъ преемственности вс4хъ ея моментовъ. Она не знаетъ, 

^ал^^^^что въ сферу релипи постепенно искусственно втягивались всЬ древнхе 

(ащональные институты еврейскаго народа: историческхе праздники, 





ум^^^^^^^ обычаи и нравы, нормы права, общественный учреждешя, весь строй 
^^!1^ л/»1^^ ('^^ уц-Ьл^вшаго въ дгаспор* внутренняго самоуправлешя. Принимая окраску 
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за сущность, масса такъ слила „нащональное'' съ ;;релипознымъ'', что 
первое потонуло въ посл-Ьдиемь, — потонуло, но не исчезло. Ибо въ 
сущности точку зр'Ьшя ортодоксальной массы можно формулировать 
такъ: ^Евр ейство — религгозная нацгя ; члены ея связаны между 
собою силою релйгюзнаго императива или обрядовой дисциплины, и 
ВСЯК1Й серьезный нар ушитель этой лисци плины выходитъ изъ народнаго 



сою§а". Такая точка зр'Ьшя по существу не противор'Ьчитъ понят1Ю 



„духовной (или культурной) нац1и'': она только неверно отождествляетъ 
термины «духовный** и „культурный** съ „ релипознымъ " . Э то — узост^ ^/>*/7/ ^^ 
кругозора, окрашеннаго въ одинъ цв'Ьтъ; это — привычка некритикующаго ' ^ ^у 
ума видъть разъ навсегда у становленную окамен'Ьлую традищю тамъ, ^,^д ^^ ,^ 
гдЪ была живая творческая эволющя. Предоставимъ в' Ьрующей масс ^&п^зл^^^^^^ ^ 
до поры до времени дума ть, что еврейская нащональность и релипо з* . ^^.^ ^^ 
ность одно и то же: въ этой наивной мысли — тайна необычайной /'9^^^> ^ 
({тойкости массоваго еврея. Пусть онъ приписываетъ религш то, что ^^^ 
относится ко всей накопленной культур'Ь еврейской нащи; пусть доволь- 
ствуется одностороннимъ сознашемъ, пока ему недоступно полное, осно- (рР"*^'' '^* 
ванное на анализ'Ь и критик'Ь. Настанетъ очередь и для посл'Ьдняго. И 



консервативный умъ зам-Ьтитъ, что мнопе свободомысляпце евреи, нару- 
шая строгую религшзно-обрядовую дисциплину все-таки остаются в-Ьр- 






ными, самоотверженными сынами своего народа, что они не только не 
выходятъ изъ народнаго союза, но всЬми силами стремятся къ его ^;-*^ ^^^ 
укр-Ьплешю. Это уже толчекъ къ анализу. Челов*къ начнетъ отделять У^ '^/^"^^ 
нащональное отъ релипознаго, а знакомство съ научной исторхей от- ^^^ 
кроетъ ему причину см-Ьшешн этихъ понятШ. И тогда въ бол4е широ- ^ 

кихъ кругахъ массы начнется тотъ процессъ секуляризацш пацго- ^/(/^г 
нальпой идеи^ который въ новейшее время совершается въ значи- ^^9Р 

тельной части нашего свободомыслящаго общества, — въ значительной >^ '*^'^^^'^ 
части, но далеко не во всемъ обществ*, какъ сейчасъ увидимъ. 

[ ъ то время какъ старо-ортодоксальная масса видитъ въ еврейс тв'Ь 
фактически релипозную нацгю и въ силу авторитета в'Ьры не допускает ъ 
сл1ян1я его с ъ другими народа ми, — ассимилированная интеллигенция 
(включая сюда и свободомыслящихъ, и нео-ортодоксовъ Запада) видитъ 
въ еврейств'Ь только релипозн ую группу^ синагогальный союзъ, н е 
с вязывающ1й своихъ чденовъ ника кой дисциплиной въ нап1ональном ъ 

' у^, ^,^01иг ^/ч^сТТ^м «) А/)?^^^гГ ^^,7/а г:>11 чЮ^ \4^ ^^ 



.м/^^м 
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отношеши. Еврей — по этой теорш— можетъ входить въ составъ окру- 

жающихъ его нащй, оставаясь только членомъ союза своихъ „едино- 

в-Ьрцевъ". Онъ можетъ стать, наприм'Ьръ, н^Ьмцемъчудеем ъ, какъ есть 

н'Ьмцы-протестанты и н^мцьькатолики. Правильнымъ выводомъ отсюда 

было бы признаше религюзно-свободомыслящаго или нев'Ьрующаго еврея . 

выбывшимъ изъ „союза единов'Ьрцевъ''; но этотъ выводъ обыкновенно 

маскируется, дабы не подорвать посл^дняго устоя еврейскаго „единства" 

и... не довести всей теор1и до абсурда. Въ слЬдующемъ письм* я 

дольше остановлюсь на характеристике этой теор1и, еще недавно сильной, 

а ныне хромающей отъ нанесенныхъ ей ударовъ. Зд^сь укажу только, 

что она противоречитъ и традищонному представлешю ряда поколыши 

о несливающейся „релипозной нащи"", и научному воззрен1Ю о не- 

сливающейся „духовной (культурной) напди". Это — не выводъ в^ры и 

не выводъ науки, а измышлеше либо наивныхъ идеологовъ^ либо раз- 

счетливыхъ практиковъ, оправдывающихъ искусственной доктриной же- 

«^73 /^/ ^^^^^ приспособиться къ внешней среде съ наибольшей для себя и по- 

^^)^й!к{^ томства выгодой ^). Тутъ повторяется процессъ нацшнальнаго подбора или 

5 %)р]^ выделешя нащонально-слабыхъ элементовъ, н<з выдерживающихъ давле- 

и ^\^\\ н1я окружающей среды. 

Естественное стремлеше къ секуляризащи еврейской нащональной 

идеи можетъ вызвать другую крайность. Если ортодоксы говорятъ: 

„1удаизмъ — единственная основа нашей нац10нальности'', то свободо- 

И»^)1л^ мысляпце могутъ сказать: „худаизмъ вовсе не обусловливаетъ напдо- 

!- и5^/<^- нальности, которая можетъ существовать и безъ него, въ силу 

Л т 

. /• дл, Л^# ^) Сторонники ассимиляцш обыкновенно называютъ своимъ родоначальникомъ 
Моисея Мендельсона, а противники ея на этомъ основанш предаютъ великаго 
^)1^'И(п мыслителя анавем-Ь. Это — крупная историческая ошибка, къ сожал-Ьнш, глубоко 
4/ /Иг^ укоренившаяся въ нашей публицистик-Ь со временъ Смоленскаго. Мендельсонъ, 
^ «Л р1 правда, не считалъ евреевъ секуляризованной культурной нащей; онъ, такъ 
I ^^ см'Ьло боровш1йся за отд-^леше государства отъ церкви, не допускалъ отд'Ь- 
^ОП^ >Л лен1я нащональности отъ синагоги. Но вм-Ьст^Ь съ тЪмъ не онъ былъ творцомъ 
лозунга: еврейство — религ1озная группа, могущая нащонально сливаться. Мен- 
дельсонъ (какъ это доказываетъ его философхя исторш въ „Херусалим-Ь" и вся 
его жизнь) стоялъ на традицюнной точкЪ зр-Ьихл, что еврейство — релипозная 
пацгЯу не могущая сливаться ни съ какими народами; онъ только прибавилъ, 
въ отлич1е отъ старыхъ ортодоксовъ, что при усп-Ьхахъ просв-Ьщетя евреи 
могутъ сближаться съ окружающими народами въ области гражданской жизни. 
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ТОЛЬКО психической наследственности и культурно-историческихъ фак- 
торонъ"". На практик-Ь посл'Ьднее мн-Ьше сводилось бы къ признашю 
релипознаго ренегатства: еврей могъ бы даже отречься отъ худаизма ради 
другой релипи — и все таки оставаться евреемъ по нащонадьности. Это^ 
конечно, было бы опасиМшимь заблужден1емъ. Стремясь къ секуля- 
ризац1и нащональной идеи, къ отд^лошю ея отъ религ1и^ мы только 
желаемъ, чтобы религ1я не господствовала^ а не чтобы она была 
совершенно изъята изъ духовнаго капитала нащи. Отстаивая су- 
ществоваше еврейства, какъ культурно-историческаго типа, мы не 
должны забывать, что 1удаизмъ есть одна изъ важн^йшихъ состав- 
ныхъ частей этой нащональной культуры, и устранить его — зна- 
чить подкопать подъ собою часть фундамента. Различ1е между нами и 
ортодоксами въ томъ, что они признаютъ традицгоиный гудаизмъ, 
какъ н^что разъ навсегда установленное въ своихъ формахъ, а мы 
признаемъ 1удаизмъ эволюцгонный, м^нянтгй и м^Ьняюпцй формы, 
непрерывно приспособляюпцйся къ услов1ямъ новой культуры; они при- 
знаютъ непререкаемую догму, мы — живое творчество. Меня спросятъ: 
а что же д'Ьлать т^мъ, которые по уб'Ёждешямъ вовсе не признаютъ 
религ1и вообще или еврейской релипи въ частности? Вопросъ этотъ ^^ 
заслуживаетъ особаго внимашя. ^ 

Д'Ьло ВЪ томъ, что исторически гудаизмъ не есть, подобно хри- ^^/^; 
ст1анству или исламу, только релипя: это — ц^лая полоса культуры . к^^^-^> 
"БсНдстше своеобразныхъ историческихъ условй, втянувшихъ всю ^1^^ 
жизнь еврейскаго народа въ сферу релипознаго авторитета, 1удаизмъ^^1 
сд^ Ьлался всеобъемлющ , имъ мхросозерцашемъ , ктаавходятъ элементы ' ' 
релипозные, этическге, общественные, месс1анск1е, политичесюе, фило - 
софем е. Въ каждой изъ этихъ областей истортя нагромоздила рядъ 
разнородныхъ наслоешй. Библ1я, Талмудъ, раввинизмъ, — обрядовый, 
ращоналистическШ и мистическШ — не только составныя части, но и 
этапы худаизма. 1удаизмъ такъ широкъ и многообразенъ, что почти 
ВСЯК1Й можетъ взять изъ него то, что соотв'Ьтствуетъ его зав'Ьтнымъ 
уб-Ьжденхямъ. Правов'Ьрный еврей признаетъ вс-Ь догмы и обряды 
худаизма такъ, какъ они сложились веками и отвердели въ посл-Ьд- 
нихъ раввинскихъ кодексахъ. Еврей реформированный отбрасы ваетъ 
1аввинс к1я_и^ даже талмудическ1я предписан 1я, признавая лишь корен- 

у б н о в ъ. Письма о еврейств'Ь. '^ 




л//^/>лЫ ^//6)?/ ^7ЛиД.эГ о 

18 / у'»^«-, ,Й^л^. письмо I. 



»5> ^^13)'^ 

/:):;Л)Л* ^Чул'у-) и/уЙ/^/Г) 

^ ные догматы и историчесюе обряды „мозаизма**. Сторонники богослов- 

^^«^/я1^ '^ ^^^^ ращонализма находятъ удовлетвореше въ нашей разнообразной 

^^ ^/;)Г релипозной философш среднихъ в-Ьковь. СвободомыслящШ евре й, вовсе 

»^^^^о не признающШ догмъ^ можетъ найти высокое этическое и сощальное 

-^/ло// )»'>'> м1росозерцате въ учеши библейскихъ пророковъ. Щофетизмъ_ съ 

,/1.4 -11^ его универсальными идеалами им^Ьетъ всЬ задатки^ чтобы р т^тт. ,,рй- 

'^ш^ л[/з' С/ дипей будущаг о", этикою свободнаго общества ^). Т*, которые ц*- 

^^^^Ц}9^ нятъ въ релипи преимущественно поэтическую ея сторону, найдутъ въ 

4)^/^9 ,V//-'1^? библейскомъ и среднев'Ьковомъ 1удаизм* глубокую и трогательную 

НЧ/^!*^^""^ поэзш, способную очаровать душу. Сторонники мистицизма найдутъ 

С^Л1 \^^ огромный залежи его въ каббал*, а еще больше въ хасидизм* — „ре- 

^»^к90у9^ липи сердца". Вообще, можно быть евреемъ по пророкамъили Талмуду, 

О'У)^'* по Маймониду или „Шулханъ-Аруху"*, по Мендельсону или Бешту, 

,)^У'^я»^; дд^^ д^ Спиноз* и Гейгеру (если бы только посл'Ьдше двое дошли 

^^'* г до признашя еврейской нащональной идеи въ современномъ смысл* ^). 

На кенецъ, и т* евреи, которымъ чуждо релипозное мхросозерцаш е 
А^ци!^*^'^^^ въ какой бы то ни было форм*, будутъ бол-Ье склонны оставаться 
.\^ иодъ знаменемъ худаизма, ч-Ьмъ переходить подъ чужое релипозное 
^^^5- знамя. Так1е люди, если они только искренни и неспособны торговать 
совестью, не могутъ по убгьждепт изменить в'Ьр'Ь отцовъ въ пользу 
другой, ибо если 1удейская догматика, столь близкая къ ращонализму, 
ихъ не удовлетворяетъ, то ихъ подавно не удовлетворятъ мистическая 
догматика и символика христханства. Еще Ди дро сказалъ, что пут ь 
1л^^152Йг ^^мД'Ьн^я ведетъ отъ христганства къ худаизму и отъ посл'Ьдняго къ 
Ц /^ /Г ^л \0 философскому деизму . За этическими же идеалами челов-Ькъ скепти- 
/•5^*? г пу^1 ческаго склада скорее обратится къ ясному жизненному учешю библей- 
скихъ пророковъ, ч'Ьмъ къ евангельскому „учешю не отъ М1ра сего". 
Следовательно, нев'Ьрующ1й еврей можетъ либо номинально числиться 



*) Попытку въ этомъ род* сд'Ьлалъ даровитый орхенталистъ Джемсъ Дарм- 
степьерг—въ своемъ очерк-Ь „Ьев РгорЬё^ез (Пэгае!" (Рапз, 1892). Ср. переводъ 
этого очерка и введете переводчика въ „Книжкахъ Восхода" 1904 г., УП — УШ. 

') Я допускаю, что Спиноза не отдалился-бы отъ своихъ соплеменниковъ, 
если-бы историческое размышлеше привело его и амстердамцевъ къ уб'Ьждешю, 
что можно быть йацюнальнымъ евреемъ, не будучи правов'Ьрнымъ въ тради- 
цшнномъ смысл'Ь. Но ХУП в-Ькъ еще не созр'Ьлъ для секуляризацш еврейской 
нащональной идеи. 
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въ рядахъ пос]гЬдователей худаизма, за неим'Ьн1бмъ другой релипи, 
бол^ке отв'Ьчающей свободнымъ философскимъ воззр'Ьшямъ, либо успо- 
коить свою сов'Ьсть причислен1бмъ себя къ разряду ^СопГеззхопзЬзе'' 
(не признающихъ никакого в'Ьроиспов'Ьдан1я), но во всякомъ случа'Ь 
нб можетъ по чистой сов-Ьсти приписаться къ чужой .«.церкви. Нев'Ьрхе 
не отрываетъ еврея отъ его народа, если только онъ не признаетъ 
нащональной ассимилящи; но офищальный переходъ въ другую в'Ьру 
означаетъ фактически, при положен1и дааспоры, выходъ изъ еврей- 
ской ^ащи, если не для самого ренегата, то для его потомства, ко- 
торое должно и по нац10нальности слиться съ окружающимъ нееврей- 
скимъ населешемъ. Въ душ'Ь иной крещеный еврей можетъ считать 
себя „христ1аниномъ еврейской нащональности'', но на д'Ьл'Ь онъ уже 
отъ последней отр'Ьзанъ. Исключеше составляли въ прошломъ марраны, 
которые подъ навязанною маскою христханства испов'Ьдывали худейство 
и въ этомъ дух-Ь воспитывали своихъ д'Ьтей. Вообще, еврей можетъ 
быть „{удеемъ"" по релипи активно или пассивно, реально или номи- 
нально; онъ даже можетъ быть нулевымъ или „безъиспов'Ьднымъ'', — 
но отречеше отъ худейства при формальпомъ переход* въ хри- 
ст1анство уже равносильно выходу изъ еврейской нащи ^). 

Въ своихъ ^Историческихъ письмахъ'' Лавровъ (Миртовъ) ра^би- 
раетъ вопросъ: в']Ьрна-ли мысль, что та или другая историческая на- 
щональность проводитъ въ общемъ прогрессе челов-Ьчества свою опре- 
деленную идею, — точн-Ье говоря: есть-ли такая типичная нац10нальная 
идея, которая ^не ограничивается одною эпохою, а связываетъ всЬ 
эпохи нащональной жизни ''? Авторъ отв'Ьчаетъ на этотъ вопросъ 
отрицательно, и въ доказательство ссылается на прим1^ры двухъ ,,без- 
спорно историческихъ нащональностей^ — евреевъ и французовъ. Отно- 



^) На этомъ основанш я не вижу повода къ оптимизму въ обошедшемъ 
недавно прессу прим-Ьр* трагически погибшаго члена Государственной Думы 
М. Я. Герценштейна, который и посл-Ь крещен1я— если в-Ёрить газетнымъ со- 
общен1Ямъ — обозначалъ себя въ регистрацп! „православный (христ1анинъ) 
еврейской иацгоиальности** . Тутъ посл-Ьдихй эпитетъ обозначалъ только фактъ 
прошлаго, а не настоящаго, фактъ еврейскаго происхожденгя депутата, а не 
д-Ьйствительной его принадлежности къ еврейской нац1и, какъ самобытной 
общественно-культурной организацш. Герценштейнъ не могъ и не желалъ бы 
быть членомъ не только еврейской религ1озной общины, но и той „нацюнальной 
общины", которая должна сд'Ьлаться единицей нашего самоуправлен1я. 
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сительно евреевъ онъ говоритъ: „Евреи, несмотря на свою малочислен- 
ность, играли историческую роль въ древности; они играли также 
историческую роль въ среднев'Ьковой Бвроп'Ь; они и въ наше время 
не лишены историческаго значешя, такъ что н'Ькоторые писатели свя- 
зывали револющенныя потрясешя Герман1и въ конц-Ь сороковыхъ годовъ 
(19-го в'Ька) съ вл1яшемъ на германское общество многочисленныхъ 
евреевъ, живущихъ въ его сред*. Имена евреевъ-сощалистовъ доста- 
точно неизгладимо вписаны какъ въ л'Ьтописи науки, такъ и въ л'Ьтописи 
сощальнаго волнешя всего перхода, затЬмъ сл^Ьдовавшаго, чтобы воз- 
можно было отрицать ихъ вл1яше, которое едва-ли дозволительно 
вполн'Ь обособить отъ ихъ нащональности. Само антисемитическое дви- 
жен1е посл'Ьдняго десятил'Ьпя представляетъ въ патологической форм^^ 
признан1е врагами евреевъ^ что посл'Ьднхе, въ своемъ обособленномъ 
ц'Ьломъ, составляютъ общественную силу, такъ или иначе вл1яющую 
на самыя существенный функщи современнаго общества. — Но неужели 
на минуту можно допустить, что одну и ту же идею представляли въ 
истор1и пророки временъ перваго паденхя 1ерусалима, среднев-Ьковые 
каббалисты, талмудисты, переводчики Аверроэса и современники Гейне» 
Ротшильда, Мейербера, Маркса и Лассаля? Между т*мъ, едва-ли есть 
нащональность, гд'Ь обособлеше и сила традищи были значительн^^е, 
ч-Ьмъ у евреевъ**. Отмечая ту же пестроту культурныхъ наслоен1й во 
французской истор1и, авторъ приходитъ къ заключешю: «Общей идеи, 
проникающей всю истор1ю какой-либо нацш, не оказывается '% а бы- 
ваетъ только временная гегемошя данной нащи въ области той или 
другой идеи ^). 

Я вовсе не нам'Ьренъ оспаривать этотъ обпцй выводъ, т'Ьмъ бол'Ье, 
что самъ выше призналъ разнородность наслоенШ въ еврейской куль- 
тур* и въ той широкой полосЬ ея, которая называется худаизмомъ. 
Я далекъ отъ теорхи предначертанныхъ нащональныхъ „мисс1й" и отъ 
закр-Ьпленхн „нащональнаго духа** за одной какой-нибудь опред'Ьленной 
формой. Это, съ одной стороны, значило бы пускаться въ область 
исторической метафизики, а съ другой — соперничать съ т-Ьми идеоло- 
гами реакщи, которые пригвождаютъ „нащональный духъ" къ той или 



*) Историческгя письма, глава: „Нацюнальности въ исторш", стр. 197 — 205 
(2-е изд. „Русск. Бог." Спб. 1905). 
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другой излюбленной идб'Ь — релипозной, сощальной или государственной. 
Устрашающимъ при&гЬромъ такого метода могли бы служить теор1я 
славянофиловъ и практика ихъ выродившихся преемниковъ, столповъ 
росс1йской автокрапи. Я совершенно согласенъ съ г. Струве, что „вся- 
кое стремлен1е связать принцип1ально и навсегда какое-нибудь онред'Ь- 
ленное содержаше съ формой нащональнаго духа теоретически озна- 
чаетъ превращеше его изъ формы текучаго по своему содержашю про- 
цесса въ застывшую сущность, съ разъ навсегда даннымъ содержа- 
шемъ"", и что „нащональный духъ созидается въ в'бчно-творческомъ 
процессе народной жизни "" ^). Все это^ однако, вовсе не исключаетъ 
установлешя апостер1орнымъ путемъ какой-либо черты или чертъ, ха- 
рактеризующихъ исторью данной нащи. Въ эволющи еврейства, напри- 
м'Ьръ, н'Ьтъ единой, веб эпохи проникающей идеи, но есть постоянно 
присущая этой эволющи идейность: непрерывное духовное твор- 
чество въ той или другой области, правильное чередован1е умственныхъ 
направлен1й въ связи съ общими идеями в'Ька. Им1^ть въ своей мно- 
гов'Ьковой исторш постоянный оборотный капиталъ идей, вести свою 
непрерывную лишю культуры, безъ проб'Ьловъ варварства —это уже 
черта, не часто встр'Ьчающаяся даже у народовъ, достигшихъ высокихъ 
ступеней цивилизащи. И я думаю, что народъ имФетъ право указы- 
вать на свое значен1е въ прошломъ, на свои мхровыя заслуги, на свой 
вкладъ въ истор1Ю человечества — для оправдашя своего права 
на автономное нащональное существован1е. И еврейскШ народъ мо- 
жетъ сослаться на все это — пожалуй съ большимъ основашемъ, ч'Ьмъ 
ВСЯК1Й другой. Этой ссылки достаточно, чтобы вызвать краску стыда 
на лицахъ тЬхъ, которые дерзаютъ утверждать, что ветеранъ истор1и, 
на глазахъ котораго прошла отъ варварства къ цивилизащи вся 
Европа, который бросилъ человечеству на ходу дв* мхровыя релипи 
и гордо пошелъ дальше своей дорогой, — что этотъ народъ можетъ и 
долженъ утратить свою индивидуальность, ассимилируясь съ нащями 
мен-Ье продолжительной и мен-Ье испытанной культуры. Такому постыд- 
ному требован1ю нащональная еврейская интелигенщя должна противо- 
поставить не претенз1ю на какую либо особую „миссш" еврейства, 



*) П, Струве. На разныя темы, ст. „Въ чемъ же истинный нащонализмъ"? 
стр. 533, 535 (Спб. 1902). 
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а категорическую волю народа, желающаго продолжать свою самобыт- 
ную историческую эволющю при потребныхъ для этого автоновгаыхъ 
общественныхъ и культурныхъ условхяхъ. 

Итакъ, не прикр'Ьпляя еврейской нащональной идеи ни къ прови- 
денщальной мисс1И; ни къ традищоннымъ формамъ 1удаизма, мы только 
связываемъ ее со свободою дальнМшаго роста народа на своей духов- 
ной почв'Ь. Не съ разъ навсегда установленной, а съ непрерывно раз- 
вивающейся автономной культурой связываемъ мы будущность еврейства; 
автономная же культура будетъ непременно нацгональнощ т. е. 
продолжешемъ и усовершенствовашемъ того^ что выработано народомъ 
въ течеше всей его предыдущей исторической жизни. 

1У. Противъ еврейскаго нащонализма выдвигаютъ обыкновенно гЬ 
возражен1я, который принято выставлять противъ нащонализма вообще^ 
какъ явлен1я якобы противор'Ьчащаго высшимъ началамъ сощальнаго 
прогресса. Приходится, къ сожал'Ьшю, опровергать эти возражен1Я^ 
основанныя на грубомъ см'Ьшеши понят1й не только разнородныхъ, но 
и р'Ьзко противоположныхъ. Предуб'Ьжденхе противъ нащональнаго прин» 
ципа обыкновенно объясняется не истиннымъ понимашенъ его сущно* 
сти, а извращен1емъ ея. Существуютъ дв-Ь формы нащонализма: 1) на- 
цгональный индивиду ализмъ и 2) нацгональпый эгоизмъ. На- 
щональный индивидуализмъ, историчеек1я и психологическ1я основы ко- 
тораго выше разъяснены, есть стремлеше народа къ сохранешю и 
развит1ю своей самобытности и той внутренней или вн^Ьшней, куль- 
турной или политической, автономхи, которая обезпечиваетъ эту сво- 
боду самобытнаго развит1я. Это— великое и плодотворное стремлеше 
нащональнаго индивида оставаться самимъ собою, совершенствовать 
свой исторически типъ, защищать свою свободу коллективной личности. 
Оно вполн* соотв-Ьтствуетъ высшимъ принципамъ этики и сощальнаго 
прогресса, въ троичной формул* посл-Ьдинго: „свобода, равенство и 
братство". Свобода нащональнаго индивида выводится изъ свободы 
простого индивида: насколько личность должна обладать свободою въ 
обществ-Ь, настолько нащя должна быть свободна въ мождународномъ 
общежит1и. Къ принщшу свободы примыкаетъ и регулируетъ его прин- 
ципъ равенства: всЬ культурныя нащи, независимо отъ численности и 
политическаго положешя каждой, равноценны въ смысл* неотъемле- 
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МОСТИ ихъ нащональныхъ правъ, — и если несколько нащй объеди- 
нено въ одномъ государств'Ь, то ни одна изъ нихъ не вправ'Ь, подъ 
видомъ „господствующей'', подавлять индивидуальность нащональнаго 
меньшинства даннаго государственнаго союза. При соблюден1и этихъ 
условШ возможно „братство" народовъ, т. е. дружеское сожит1е различ- 
ныхъ народностей, изъ которыхъ ни одна не стремится угнетать или обез- 
личивать другую и, въ свою очередь, не опасается такихъ посягательствъ 
со стороны другой. Таковъ нащональный индивидуализмъ. 

Нащональный эгоизмъ есть отрицан1е указанныхъ прогрессивныхъ 
принциповъ. Это — стремлен1е господствующей нащи къ порабощец1Ю за- 
висимой, стремлен1е нащональнаго большинства даннаго государства или 
области къ культурному подчиненхю меньшинства, путемъ навязывашя 
ему своего языка и школы, своей общественной организащи, своихъ хозяй- 
ствепныхъ формъ. 9то — отрицанхе и свободы и равенства въ междуна- 
щональныхъ отношен]яхъ, начало права сильнаго, угнетен1Я и вражды. 
Нащональный эгоизмъ имЬетъ агрессивный, наступательный характеръ, 
между гЬмъ какъ нащональный индивидуализмъ по существу дефенсивенъ, 
оборонителенъ. Первый проявляется въ осужденныхъ соц1альной этикой 
формахъ „государственной народности* и „шовинизма"; второй вы- 
зывалъ всегда сочувств1е передового челов'Ьчества, проявляясь либо въ 
освободительныхъ политическихъ движен1яхъ (освобождеше Итал1и отъ 
австршскаго ига, Грещи и балканскихъ славянъ отъ турецкаго ига, 
попытки возстановлен1я Польши, англо-бурская война), либо въ борьб* 
за областную и сощально-культурную автоном1Ю (борьба ирландцевъ 
за „гомруль", автономизмъ прусскихъ и русскихъ поляковъ, австр1й- 
скихъ славянъ и т. п.). Вообще, на практикгь люди ум-Ьли различать 
истинный нащонализмъ отъ ложнаго, освободительный — отъ деспотиче- 
скаго; только въ теор1и еще господствуетъ сильная путаница въ этой 
мало разъясненной области ^). Въ одномъ изъ сл'Ьдующихъ писемъ я 



*) ПзвЪстный еврейск1й публпцнстъ Матгасъ Ахеръ недавно формулировалъ 
это различ1е въ двухъ терминахъ: МасЫпаНопаИзтиз и КиНитаНтшИзшиз (пи- 
цюнализмъ господства п культуры^. Срав. „Восходъ" 1906 г. № 2, ст. 36. Еро- 
с1архъ въ области с1они:ша, г. Ахеръ пын-Ь призналъ формулу духовпаго на- 
цюнализма С„Еврейство— духовная потенщя", гЪШ.) н ведетъ д-Ьятельную апь 
тац1ю въ пользу нац1онально-культурной автоном1и евреевъ въ Австрш. 
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^уду подробно трактовать вопросъ объ „этик'Ь нацхонализма'' ^). Зд'Ьсь 

же, на основаши сдФланнаго анализа, мы можемъ въ общихъ чертахъ 
установить этическШ критерШ еврейскаго нащонализма. 

Безспорно, что еврейсшй нащонализмъ по самому существу своему 
не можетъ им'Ьть ничего общаго съ т'Ьмъ, что мы называемъ „нащо- 
нальнымъ эгоизмомъ''. Бакъ духовная или культурно -историческая на- 
щя, лишенная возможности стремиться къ политическимъ поб'Ьдамъ, 
насильственнымъ территор1альнымъ захватамъ или къ культурному под- 
чинешю себ* другихъ народностей (по языку, редипи, школ*),— 
еврейство можетъ им'Ьть только одну заботу: о сохранеши и автоном- 
номъ развит1и своей народной индивидуальности въ пред'Ьлахъ тер- 
ритор1ально-политическихъ союзовъ, часть которыхъ оно въ различныхъ 
пунктахъ д1аспоры составляетъ. Оно не можетъ им'Ьть агресивно-на- 
щональныхъ стремлешй даже въ той мЬр'Ь, въ какой ихъ имФютъ 
друпя политически зависимый, но „территорхальныя'' народности, прояв- 
ляющ1я тенденпдю къ обезличешю находящагося среди нихъ нац10- 
нальнаго меньшинства (напр., отношеше поляковъ къ евреямъ въ Цар- 
ств'Ь Польскомъ, къ русинамъ и евреямъ въ Австрш). Еврейск1й на- 
щонализмъ есть самый чистый типъ собирательнаго индивидуализма, обо- 
роняющагося отъ нападешй, но никогда не совершающаго ихъ и не 
могущаго совершать. Онъ является постулатомъ высшей соцхальной 
справедливости, которая требуетъ признашя равнс ц-Ьниости нащй, въ 
смысл'Ь права каждой на самоопред'Ьлеше и внутреннюю автономность, 
жизнь. 

Значитъ ли это отгораживать себя отъ человечества, обособляться, 
замыкаться въ свою скорлупу? Нисколько. Разв-Ь для того, чтобы быть 
хорошимъ, д-Ьятельнымь членомъ общества, надо себя обезличить, 
стереть свою индивидуальность, нивеллировать свой характеръ и на- 
клонности по общему шаблону? Так1е шаблонные, гуртовые типы со- 
ставляютъ во всякомъ обществ* не активный творчески элементъ, а 
пассивную, косную массу. Такъ и въ союз* народовъ обезличенная 
нащя есть сощальная величина обезц'Ьненная. Нащя, оторванная отъ 
своей духовной почвы, чахнетъ и теряетъ способность къ производству 
новыхъ культурныхъ ценностей, обогащающихъ общечеловеческую жизнь. 

*) Дальше, письмо III. 
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„Задача каждаго общества— говоритъ современный фидософъ Вин- 
дельбандъ — ^въ томъ, чтобы ясно сознать то духовное содержаше, ко- 
торое образуетъ общую стих1йную основу душевной жизни всбхъ его 
членовъ, и сообразно этой основ'6 организовать свою вн'Ьшнюю жизнь. 
Всестороннее разрЪшеше этой задачи мы называемъ системой куль- 
туры даннаго общества, и такимъ образомъ можно сказать: назначе- 
ше каждаго общества состоитъ въ создан1и своей системы культуры. 
Каждое общество должно вырабатывать изъ массы индивидуальныхъ 
проявлешй жизни тотъ комплексъ представленШ, чувствъ и направле* 
шй воли, который образуетъ его общую жизненную основу. Въ этой 
систем'Ь культуры содержится единственная нравственная г^Ьниость каж- 
даго общества; посл'Ьднюю каплю своей крови оно должно отдать, чтобы 
создать и сохранить ее^ ^). Этотъ категорическШ императивъ наибол'Ь 
орим^нимъ къ нащональному типу общества, въ которомъ „стихШная 
основа душевной жизни'' есть результатъ самой продолжительной и свое- 
образной исторической эволющи. Нащя не исполнила бы своего долга 
предъ челов'Ьчествомъ, если бы бросила руль своей исторхи и передала 
его въ чуж1я руки, если бы она отреклась отъ своей „системы куль- 
туры". 

Да это и невозможно въ живой и жизнеспособной нацхи. Сл'Ьдуетъ 
твердо помнить ту истину, что между индивиду альпымъ и соцгаль- 
нымъ стоить нацгоиальное. Не человФкъ вообще, а челов'Ькъ той 
или другой нащональности является конкретно членомъ данной обще- 
ственной организащи. Личность проявляетъ себя въ государств'^ и въ 
обществ'Ь со всбми своими особенностями, въ числ'Ь которыхъ нац10- 
нальныя занимаютъ видное м'Ьсто. Всякая группа людей выступаетъ 
въ своей нащональной оболочк'Ь, сросшейся съ ея внутреннимъ скла- 
домъ, и только въ качеств'^ такой индивидуальной коллективности 
становится сощальною и культурною силою. Въ здоровой нащи ин- 
стинктъ ея самосохранбн1я, какъ ц'Ьлаго, усиливается пропорщонально 
грозящей ей опасности. У народа, объединеннаго сильнымъ государ- 
ствомъ или силоченнаго на одной территор1и, нацюнальная энергхя 
находится обыкновенно въ скрытомъ состояши; у народа же, лишен- 



1) Вгмдельбандъ. Прелюд1и, стр. 275—77 (Спб. 1904). 
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наго территоргально-политическаго покрова и подвергающагося опасности 
быть поглощеннымъ другими народами, нащональная энерпя прояв- 
ляется въ активныхъ формахъ^ и нацюнальный моментъ ярко окраши- 
ваетъ собою веб стороны личной и общественноЁ жизни. Когда натискъ 
извн'Ь усиливается, для каждаго члена культурной нащи, незащищенной 
государственными границами и военной охраной, д'Ьлается обязательнымъ 
моральный императивъ: соображай свои дМств1я съ начал омъ ц'Ьлости 
и автономности твоей нащи! Этотъ императивъ долженъ сделаться вые- 
шимъ критер1емъ въ жизни современнаго еврейства, окруженнаго со 
всЁхъ сторонъ опасностями; онъ долженъ вызвать высшее напряженхе 
нацхональной воли, — и если онъ еще не сталъ безспорнымъ для ваъхь 
членовъ гонимой нащи, то это симптомъ болезни воли, гн-бздящейся въ 
н']Ькоторой части нашего народнаго организма. Детальное изсл'Ьдован1е 
этой бол'Ьзни и соотв'Ьтствуюпцй д1агнозъ составляетъ одну изъ важ- 
н'Ьйшихъ задачъ нашей идейной публицистики. 

Все, сказанное въ этомъ письм'Ь, приводитъ насъ къ сл'Ьдующимъ 
общимъ тезисамъ: 
П1'})\** Г"^^ I. Нащя въ полномъ кругЬ своего развит1Я есть культурно-исто- 
^,7 у/)/1 "^^^рическая группа^ члены которой первоначально объединялись общнос тью 

Л^/)^5)1 г — — "Г 

)^^^% Й90) Др^исхожден ш, языка, территорш и го судар ства, а съ течешемъ вре- 
^^^р) адС^ ^^^^ объединились внутренн е или духовн о, на почв* общаго культу р- 
/1> наго насл'Ьд1я, общ ихъ историческихъ тр адищй, духов ныхъ и со щадь- 
ныхъ идеаловъ и другихъ типичныхъ особенностей своей эволющи. 

2. Нащя, прошедшая черезъ указанные фазисы развит1я въ 
прошломъ. имеющая сумму общихъ идей, чувствъ и интересовъ въ 
настоящемъ, и проявляющая стремлен1о къ самобытному развит1ю въ 
будущемъ — должна обладать авшопомгей въ той или другой формЬ 
(политической, областной или общинной), въ зависимости отъ данныхъ 
историческихъ условШ. 

3. Самосознанге нацги есть главн'Ьйш1й критерШ ея существо- 
ван1я. „Я сознаю себя нащей, следовательно, существую" — такова 
формула культурно -исторической нащональной группы. Конкретно это 
самосознаше проявляется въ опред'Ьленномъ напряжент нацгопаль- 
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ной волщ направленной къ сохранешю и развит1ю своей автоноши 

» 

въ одной изъ упомянутыхъ сощальныхъ формъ. При отеутствш 
у даннаго народа предохранительныхъ оболочекъ государства или 
территор1и, у него пропорщонально увеличивается интенсивность енут^ 
реннихъ предохранителей— и народная энерпя направляется въ 
сторону усилен1я объединяющихъ общественныхъ и духовныхъ факте- 
ровъ, какъ оруд1й въ борьб-Ь за нащональное существоваше. 

4. Удовлетворяя всЬмъ этимъ усдов1Ямъ, еврейская нацгя пред- 
ставляешь собою высшгй типъ культурно-исторической или 
духовной нацги. Необычайно долгШ и своеобразный исторически 
процессъ закалилъ эту нац1Ю и сд'Ьлалъ ее жизнеспособною даже при 
отсутств1и политическаго и территорхальнаго единства. Она будетъ 
продолжать свое самобытное существоваше, но только при услов1и 
дальнМшаго напряжешя нащональной энерпи въ прежнихъ разм'Ь- 
рахъ, хотя и въ иныхъ формахъ, соотв'Ьтствующихъ современной 
культур*. 

5. Фактически еврейство существуетъ какъ духовная нащя въ 
сознанш большинства народа, а именно ортодоксальной массы, которая 
признаетъ идею „релипозной нацги^у всл'бдствхе сведен1я всей нащо- 
нальной культуры къ религ10зному моменту, господствовавшему въ 
течен1е многихъ в^кобъ; неизбежная секуляризащя нащональной идеи 
постепенно превратитъ это одностороннее самосознанхе въ полное, рели- 
позно-традищонное — въ исторически-эволюцшное. Отрицан1е же еврей- 
ской нащональности сторонниками теорхи ;,релипозной группы'' коре- 
нится въ ассимиляцгщ какъ стремлен1и некоторой части еврей- 
ства въ д1аспор'Ь приспособиться къ господствующимъ народамъ, и 
является сл'Ьдств1емъ процесса подбора или отпаден1я нащонально- 
слабыхъ элементовъ. 

6. 1удаизмъ, будучи частью еврейской нащональной культуры, со- 
ставляетъ аттрибутъ еврейской нащональной идеи, какъ начало вволю- 
цгонное, а не традищонное. Отречеше отъ него въ этой подвижвой форм*, 
путемъ офищальнаго перехода въ другую релипю, фактически равно- 
сильно выходу изъ еврейской нащональной организащи. 

7. Въ этическомъ отношод1и еврейскШ нац1онализмъ долженъ быть 
признанъ чистою формою нацгональпаго индивиду ализма, который 
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не можетъ еьЛтъ ничего общаго съ агрессивнымъ нафоиальнымъ эго- 
измомъ. 

Въ сл^дующихъ письмахъ эти тезисы^ обоснованные зд'Ьсь идеоло- 
гически, будутъ подробно развиты на основаши фактовъ прошдаго и 
настоящаго и доведены до своихъ практическихъ посдЪдствШ. 

1897—1906 г. 



письмо ВТОРОЕ. 

Еврейство, какъ духовная (культурно-историческая) нацЁя среди 

политическихъ нац1й. 

I. За6лужден1е ассимиляторовъ: пожертвоваше своимъ нац1ональнымъ ин- 
дивидуализмомъ ради чужого нац1ональнаго эгоизма. — Различ1е терминовъ 
„французъ, н-Ьмецъ... еврейскаго испов'ЬдаМя** и „французсшй, н'ЬмецкШ... граж- 
данинъ еврейской нащональности".— Историческое право евреевъ, какъ потом- 
ковъ древнеримскихъ поселенцевъ, на европейскую почву. — Въ западной и во- 
сточной Бвроп')^ это право основано не на давности влад'1^Н1Я, а на давности 
поселен1я и культурной д-Ьятельности. — Совм-Ьстймо ли нац1ональное чувство ев- 
рея съ вс&стными патр1отизмами? — Естественная любовь къ родин'& неиз- 
м']^нна, граждансшй элементъ патрютизма (цивизмъ) обусловленъ гражданской 
и нац1ональной свободой данной народности.— Совм-Ьстность двухъ союзовъ: фор- 
мальнаго-государственнаго и духовнаго-нац1ональнаго. — Еврейство— не государ- 
ство въ государств-Ё, а нащя среди нац1й, духовная (культурно-историческая) 
нац1я среди политическихъ.— Оно требуетъ себЬ, кром* гражданскихъ, и нац1о- 
нальныхъ правъ. 

П. Генезисъ ассимиляц1и. — Отрицаше нацхональныхъ правъ евреевъ въ 
эпоху французской револющи и отречен1е евреевъ отъ этихъ правъ ради граж- 
данскихъ. — Зам-Ьна вн-Ьшняго рабства внутреннимъ. — Вырожден1е идеолопи ас- 
симиляцш. — Границы сближешя съ другими нац1ями. — Равноц-Ьниость нацю- 
наяьностей. 

Ш. Сократовская „дерзость" требованШ. — Считаться ли съ юдофобами 
нли съ „либералами**, продающими намъ гражданскую эмансипацхю за наше 
кащональное самоотречен1е? — Борьба за полноправхе. — Перем-Ьщенхе центра въ 
кругъ нашихъ народныхъ интересовъ для возстановлешя нацюнальнаго рав- 
нов']&с1я. 

I. Въ предыдущемъ письм'Ь установлено, что еврейская нащональ- 
ная идея не только не противор-Ьчить высшимъ сощально-этическимъ 
идеаламъ челов-Ьчества, но напротивъ — ими обусловливается. Для насъ 
стало ясно, что за эту идею должны стоять всЬ сторонники справед- 
ливости и прогресса, противъ нея — сторонники насил1я и реакцш. 

Вдумываясь въ эту простую истину, мы поймемъ, какое преврат- 
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Н06 П0НЯТ16 о нац10надизм1Ь господствовало въ крутахъ „передовыхъ*' 
евреевъ на Западе и въ Россш. Бакъ горько ошибались они, когда во 
имя прогресса осуждали такое истинно-прогрессивное начало, какъ право 
каждой исторической нащи на свободное самобытное развитге! Они см1&- 
шивали два противоположныхъ понят1я: народный индивиду ализмъ и на- 
родный эгоизмъ, забывая, что насколько нарушеше чужой индивидуаль- 
ной свободы преступно, настолько отстаиваше своей — нравственно обя- 
зательно. Ратуя за начала свободы и равенства, они сами давали по- 
водъ къ нарушешю этихъ началъ т-Ьмъ, что отрекались отъ своей вну- 
тренней нащональной свободы въ пользу чужого произвола. Признавая 
право окружающихъ народовъ ассимилировать евреевъ съ собою, пред- 
ставители новаго ^освобожденнаго'' еврейства т'Ьмъ самымъ допускали 
законность нащональнаго эгоизма въ этихъ народахъ, между т'Ьмъ какъ 
за своимъ народомъ они не признавали даже права естественнаго 
нац10нальнаго индивидуализма. И, поступая такъ, эти люди воображали 
себя рыцарями общечелов'Ьческой идеи и думали, что за наше нащо- 
нальное самоотреченхе, за проявлеше угодливости и рабол-Ьтя, насъ 
станутъ больше уважать и любить, — пока опытъ не уб-Ьдилъ ихъ, что 
съ ражешемъ относятся только къ личностщ которая сама себя ува- 
жаетъ, къ характеру, а не къ податливому существу, которое позво- 
ляетъ себя обезличивать... 

Уличенные въ несостоятельности идеологической, противники еврей- 
скаго нацюнализма приб'Ьгаютъ къдоводамъ „практической мудрости**. 
Они говорятъ: „Что же намъ делать? Разв* признаше еврейской на- 
щональной идеи совм'Ьстимо съ фактомъ пребыван1я евреевъ среди 
другихъ нащй, съ ихъ зависимостью отъ чужихъ политическихъ и 
соц1альныхъ группъ? Им'Ья въ одн'Ьхъ странахъ равныя права съ 
хрисйапами и ожидая такого же равноправ1я въ другихъ странахъ, 
могутъ ли евреи заявлять, что они не члены т-Ьхъ нащй, который ихъ 
усыновляютъ? Могутъ ли они, не навлекая на себя обвинешя въ опас- 
номъ сепаратизм*, объявлять себя членами единой и нераздельной, хотя 
и разсЬянной, еврейской нащи?" 

Тутъ мы подходимъ къ пункту, который составляетъ главную опору 
антинац10нальной политики эмансипированнаго еврейства. На этомъ пункт* 
сл^дуетъ подольше остановиться. 
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На одинъ изъ вышепоставленныхъ вопросовъ мн'Ь придетея отв^ 
чать вопросоиъ же. Противъ вопроса: могутъ ли евреи заявлять, дто 
они не члены тЬхъ нащй, которыя ихъ усыновляютъ? — я ставлю во- 
просъ: могутъ ли евреи по чистой совести заявлять, что они действи- 
тельно стали членами ткхъ нац1й, которыя ихъ „усыновили'', т. е. 
попросту признали или готовы признать своими равноправными со- 
гражданами? Стоитъ только вспомнить элементарное опред^леше тер- 
мина „нащя'', чтобы понять всю несообразность предположешЯ; что эман- 
сипированные евреи во Францш стали французами, въ Гермаши — н'Ьм- 
цами и т. д. Членами той или другой нацш не дгьлаюшся, а рож- 
даются (па8си111иг, по самому смыслу словъ пайо, пайтиз). Сдгъ- 
латься можно членомъ какой-нибудь искусствепнощ юридической или 
сощально-политической группы, какъ наприм'Ьръ даннаго гражданскаго 
общества, даннаго > государства, корпорацш, цеха; но нельзя „сде- 
латься" членомъ естественной 1фуппы — племени или нащи иначе, 
какъ путемъ физическаго смЬшешя съ ней (черезъ браки) въ ряде по- 
колен1й, т. е. путемъ долгаго процесса уничтожешя своей народной ин* 
дивидуальности. Сразу формально записаться въ еоставъ чужой на- 
щональности, произвольно объявить себя н^мцемь^ французомъ или рус- 
скимъ — это для еврея полный абсурдъ. Перемена нащи и перемена 
подданства не одно и то же. Эмансипированный еврей во Франщи, поло- 
жимъ, называетъ себя „французомъ еврейскагоисповедашя^. Означаетъ 
ли это, что онъ — членъ французской нащи, исповедующ1й еврейскую 
веру? Конечно, нетъ. Чтобы быть членомъ французской нащи, надо 
родиться французомъ, быть потомкомъ галловъ или близко родственной 
имъ расы, или въ ряде поколенШ сродниться съ французами на- 
столько, чтобы воспринять особенности, составляющ1я результатъ исто- 
рической эволющи французскаго народа. Еврей же, родившШся и жи- 
вупцй во Францш, остается все-таки членомъ еврейской нащи и — со- 
знательно или СТИХ1ЙН0 — носитъ на себе и въ себе отпечатокъ еврейской 
исторической эволющи. Следовательно, назваше „французъеврейскагоиспо- 
ведашя" можетъ иметь только такой смыслъ: уроженецъ и житель Фран- 
щи или гражданинъ французскаго государства, исповедующ1й 1удаизмъ. 
Бъ какой же нащи можетъ принадлежать подобный субъектъ, если, 
какъ уже доказано, онъ къ французской нащи принадлежать не можетъ? 



/ 
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Конечно — къ еврейской. Какого онъ будетъ испов^дан1я въ случа'Ьу 
если уб'Ьждешя его не позволять ему испов'бдывать ни 1удействО; ни 
другую положительную релипю? Никакого. Перестанетъ ли онъ отъ 
ЭТОГО быть, сознательно или безсознательно, членомъ еврейской нащи? 
Штъ, ибо (какъ доказано въ предыдущемъ письмЬ) худаизмъ не есть 
единственный культурно-историческ1й факторъ еврейской нащонально- 
сти, да онъ и не сводится исключительно къ релипозному моменту. Ол'Ь- 
довательно, такой еврей во всгьхъ положен1яхъ останется француз- 
скимъ гражданиномъ еврейской пацгоиальпости. Такой именно 
терминъ долженъ употребляться во всЬхъ подобныхъ случаяхъ, вместо 
дву смысл еннаго и несоотв'Ьтствующаго действительности термина: ^фран- 
цузъ или н^мецъ еврейскаго испов'Ьдан^я'^ Когда мы выражаемся кратко: 
нгъмецкгй еврей или русскгй еврей ^ мы подразум^ваемъ подъ этимъ: 
уроженецъ или гражданинъ Гермаши, либо Росс1и, принадлежапцй къ 
еврейской нащональности. 

,,Но можетъ ли быть гражданиномъ — и особенно хорошимъ гра- 
жданиномЪ; патр1отомъ — даннаго государства челов^къ, отд'Ьляюпцй 
себя отъ господствующей нащональности этого государства?^ Странно, 
что такой вопросъ предлагается именно по отношешю къ евреямъ, а 
не къ чехамъ, полякамъ, ирландцамъ и другимъ народностямъ, входя- 
щимъ въ составъ разноплеменныхъ государствъ. Никто не спроситъ: 
можетъ ли полякъ, напримЬръ, быть хорошимъ гражданиномъ Прусс1и 
или Австр1и. А то ч-Ьмъ же ему быть зд4сь? Онъ, конечно, будетъ и 
долженъ быть гражданиномъ прусскаго или австрШскаго государства,^ 
разъ историческ1я уелов1я такъ сложились, что онъ пока не можетъ 
возстановить свое собственное государство. Онъ будетъ хорошимъ 
гражданиномъ, вероятно; не съ нащонально-н'Ьмецкой точки зр'бшя, а 
съ нащонально-польской. Онъ будетъ служить общимъ йнтересамъ 
государства, пока ими не нарушаются его коренныя нащональныя 
права, не подавляются его народная самобытность и его внутренняя 
автоном1я. Б^кдь и каждый аборигентъ остается в^Ьрнымъ гражданиномъ 
своей страны лишь до т-Ьхъ поръ, пока въ ней охраняются его эле- 
ментарныя челов-Ьчесия права (ибо въ этой охран* собственно и за- 
ключается смыслъ гражданскаго союза). 

Разъ навсегда надо затвердить себ-Ь, что государство есть фор- 
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малшый общественно-правовой союзъ, призванный охранять интересы 
своихъ членовъ^ между гЬмъ какъ нащя есть союзъ тушреннгщ 
психически-бытовой ^). Первый по существу своему изм^^няемъ, второй 
неизм'Ьненъ. Поляки и чехи составляли некогда самостоятельныя 
государственный группы, а нын* входятъ въ составь другихъ, разно- 
родныхъ государственныхъ союзовъ, не переставая все-таки быть, какъ 
н'Ьсколько стол^ЬтШ назадъ, членами польской и чешской нащй. Допу- 
стимъ, что это — аномал1я, результатъ международныхъ столкновенй, что 
лучше бы, примерно, полякамъ им'Ьть и теперь свое самостоятельное 
королевство, а не быть раздробленными между тремя государствами. Но 
отсюда не вытекаетъ, что народъ, лишившШся въ силу несчастнаго сте- 
чешя обстоятельствъ политической независимости, долженъ терять и на- 
щональную самобытность. В'Ьдь бываютъ и прим1^ры свободнаго 
соединешя нащй въ одно государство, какъ мы видимъ это въШвей- 
царш, гд^ въ одинъ государственный союзъ вступили три нащональныя 
группы: н'Ьмцы, французы и итальянцы, сохраняя каждая свою нащо- 
нальную самобытность. Сл'Ьдовательно, если въ пормальпомъ госу- 
дарстве съ разнороднымъ нащональнымъ составомъ гарантируется 
каждой групп-Ь нащональная автоном1я, — то и евреи могутъ считать 
себя полными гражданами т^^хъ государствъ, гд'Ь они живутъ, лишь 
при услов1и признан1Я за ними, какъ членами особой нащй, права на 
нащонально-культурную самобытность. 

Скажутъ: „Евреи находятся въисключительномъположеши. Они, в'Ьдь, 
не покоренные территоргальпые народы, какъ поляки, чехи или 
ирландцы, подчинивш1еся чужому господству, но не оторвавшгеся 
отъ своей земли, а народъ безземельный, давно лишившШся своей 
территор1и и скитающШся по чужимъ странамъ. Не им-Ья своей 
собственной территор1и, еврей или пересталъ быть членомъ еврейской 
нащй и долженъ быть поглощенъ т^^ми нащями, среди которыхъ его 
народъ разсЬянъ, или же — если онъ все-таки упорно продолжаетъ 
считать себя членомъ еврейской нащй — не можетъ претендовать на 
права гражданина въ етранахъ, гд* ему не принадлежитъ ни одна 
пядь земли ^. 



*) Еще Гердеръ отличалъ искусственные организмы— государственные отъ 
еетественныхъ — нащональныхъ 

Д у б н о в ъ. Письма о еврействе. Ъ 
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Мн^Ьнхе, будто евреи, лишившись своего древняго отечества въ 
передней Аз1и, не им'Ьютъ ни нравственнаго, ни юридическаго права 
на европейскую почву, до такой степени распространено, что имъ 
пользуются для своихъ ц'Ьлей не только антисемиты, но, къ сожал^Ь- 
шю, и неосмотрительные агитаторы изъ политическихъ С10нистовъ, 
мечтающихъ о возстановленхи еврейскаго государства въ Палестин'Ь. 
А между ткмъ н^Ьтъ заблужден1я бол'Ье опаснаго и вдобавокъ антн- 
историческаго, ч-Ьмъ это мн-Ьше, будто евреи — „чуж1в", пришельцы 
въ Ёвроп'Ь. Истор1я говоритъ намъ, что евреи— древше обитатели 
Европы, утвердившееся тамъ еще до возникновешя цивилизацш и до 
упрочешя христханства. Со временъ универсальной монарх1и Але- 
ксандра Македонскаго, судьбы еврейства были гЬсно связаны съ судь- 
бами двухъ м1ровыхъ государствъ Запада — Грещи и потомъ Рима. 
Греко-сирШское владычество въ Аз1и выгЬснило значительную часть 
евреевъ^ еще въ перюдъ второго храма, изъ 1удеи, — и та- 
кимъ образомъ возникли культурные центры „деаспоры"' въ Сирш, 
египетской Александр1и и на всемъ азхатскомъ побережье Средизем- 
наго моря. Римъ, включивъ 1удею въ число своихъ влад'Ьшй, тЬмъ 
самымъ включилъ евреевъ въ число подданныхъ Римскдй имперш и 
далъ имъ право жить на всемъ протяжен1и этой имперш, то-есть на 
территор1и большей части европейскаго запада, причемъ нигд'Ь не огра- 
ничивалъ ихъ ,, чертою осЬдлости''. Этимъ правомъ евреи пользовались 
лишь въ незначительной степени, пока патршты 1удеи еще питали на- 
дежду на освобождеше своей родины отъ римскаго ига; но и тогда 
уже, въ конц'Ь эпохи второго храма, евреи им'Ьли свои колоши въ 
город'Ь Рим-Ь и приморскихъ пунктахъ Итал1и и оттуда стали прони- 
кать въ европейсюя провинщи Рима — въ Галл1ю, Германш и Ис- 
пан1Ю. Когда же посл'Ь великой войны Худей за независимость и разру- 
шен1я Херусалима (70 г.), а затЬмъ поел* неудачнаго возстан1я Баръ- 
Кохбы (138), надежда на возстановленхе худейскаго государства ис. 
чезла, — громадная масса евреевъ разсЬялась по всЬмъ провинщямъ 
обширной Римской импер1и. Кром-Ь небольшого полуавтономнаго цент- 
ра, оставшагося въ Палестин* въ эпоху патр1архата, евреи имЬли 
свои К0Л0Н1И и въ западной, и въ восточной половин* имперш. Они 
вид'Ьли превращен1в языческаго Рима въ христ1анск1й, съ волнешемъ 
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ел^Ьдили за усп'Ьхами новой вЪры при Константин'^ Великомъ и за ея 
временнымь упадкомъ при Юлхан'Ь Отступник'Ь; они чувствовали на 
себ'Ь тяжелую руку первыхъ визант1йскихъ императоровъ, поддавшихся 
вл1яшю духовенства. Когда Римская импер1я распалась, возникш1я на 
ея развалинахъ независимыя европейск1я государства распределили ме- 
жду собою ея территор1Ю и, между прочимъ, также массу издавна жив- 
шихъ на этой территор1и евреевъ. По мЪрЪ распространен1я хриспан- 
ства въ этихъ государствахъ, евреевъ стали пресл^Ьдовать не какъ 
чужихъ или пришельцевъ — ибо они уже издавна жили зд^сь въ ка- 
честв'Ь римскихъ подданныхъ, — а какъ единственную группу тузем- 
цевъ^ которая не хотЬла принять новую релипю. Исключительно ре- 
липозный, а не нащональный антагонизмъ лежалъ въ основе гонешй 
на евреевъ въ Италш при Остготахъ, во Франщи при Меровингахъ, 
въ Испаши при вестготахъ. (Характерно, что въ Испаши гонешя на 
евреевъ начались только тогда, когда вестготсше короли отреклись 
отъ получудейской ар1анской формы христ1анства и приняли католи- 
чество, въ конце У1 в^ка; при короляхъ-ар1анахъ гонешй не было). 
Карлъ Велишй, сделавш1й попытку возстановить распавшуюся Рим- 
скую импер1Ю, покровительствовалъ евреямъ не только ради усилен1я 
промышленности, но и вследств1е смутнаго сознашя, что, получивъ ев- 
рейское населеше въ наследство отъ бывшей Римской импер1и, онъ 
имеетъ по отношеш'ю къ нему известный нравственныя и юридичесшя 
обязанности. Последовавшее затемъ дроблеше западно-европейскаго 
материка на мелк1я государства съ феодальнымъ устройствомъ заста- 
вило забыть объ этихъ обязанностяхъ европейскихъ правителей и 
народовъ по отношешю къ живому наследию древне-римской импер1и — 
къ еврейству. Помнили объ этомъ средневековые германсше правите- 
ли, носивш1е титулы „императоровъ священной Римской импер1и^, но 
помнили только для того, чтобы сделать евреевъ „камеркнехтами" и ра- 
бами торговли. Частый изгнашя, которымъ подвергались евреи при 
жестокомъ режиме среднихъ вековъ, вынужденный скитан1я несчастныхъ 
изъ одной европейской страны въ другую — изъ Итал1и во Франщю, 
изъ Франц1и въ Испашю и Гврман1ю, изъ Испан1и въ Итал1ю, Гол- 
ланд1Ю и Англ1ю, изъ Герман1и въ Польшу — все это внушало наро- 
дамъ мысль, что евреи — как1е-то вечные скитальцы, что искони они 
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повсюду пришельцы и чуж1е. И такимъ образош» сложилась вънарод- 
номъ воображеши легенда объ Агасфер*, „в'Ьчномъ жид***. 

Но все это были результаты дикаго насил1я и забвешя истори- 
ческихъ правъ. Евреи могли сказать христханскимъ народамъ Евро- 
пы: ,,Вы не имеете права лишать насъ территор1и, на которой наши 
предки въ древн'Ьйшхя времена поселились въ качестве подданныхъ 
Римской импер1и, отнявшей у насъ наше восточное отечество. Мы — 
потомки древне-римскихъ колонистовъ еврейской нацдональности въ 
Европ*. Великое переселенхе народовъ, этотъ моментъ зарожден1я ев- 
ропейскаго нащонально-государственнаго строя, застало уже наши ко- 
лоши во многихъ странахъ Европы. Вы были еще младенцами циви- 
лизацш и темными язычниками въ то время, когда мы жили рядомъ 
съ вами въ качестве культурныхъ поселянъ, испов'Ьдывавшихъ древ- 
н-Ьйшую м1ровую релипю. Неужели мы хуже потомковъ гунновъ, вар- 
варскихъ готовъ и другихъ некультурныхъ племенъ част1Ю аз1атскаго 
происхождешя, разд'Ьлившихъ между собою насл'Ьд1е древняго Рима? 
Неужели право на данную территор1Ю можно цолучить только мечемъ 
и захватомЪу а не естественнымъ и гораздо бол'Ье челов^Ьчнымъ актомъ 
поселешя и мирной культуры въ течете многихъ в*ковъ?" Конечно, 
св'Ьтсше и духовные правители, при господств'^ в'Ьроиспов'Ьднаго на- 
чала въ государственномъ прав'Ь, могли не обращать внимашя на эти 
законный притязашя. Они могли сказать евреямъ: мы васъ гонимъ и 
истребляемъ какъ еретиковъ, не признающихъ нашей релипи, а до 
вашихъ стародавнихъ правъ на Европу намъ д'Ьла н'Ьтъ! Но нынЪш- 
н1я секуляризованный „народоправства", отд-Ьлившхя въ той или другой 
степени церковь отъ государства, не могутъ и не должны игнориро- 
вать эти историческ1я права евреевъ на европейскую территор1Ю. 

Все, сказанное зд'ёсь относительно Западной Европы, непосред- 
ственной наследницы древняго Рима, прим'Ьнимо и къ евреямъ Восточной 
Европы. Славянск1е народы начали свою культурно-историческую жизнь 
гораздо позже, ч-Ьмъ романо-германсие. Однако и они, почти на за- 
р-Ь своего историческаго существован1я, встретились уже съ евреемъ, 
какъ съ давнимъ поселенцемъ въ ихъ земляхъ. Восточно-римская им- 
пвр1я, Визант1я, еще въ первые в-Ька христ1анства снабжала коло- 
нистами-евреями южнорусск1я побережья Чернаго и КаспШскаго мо- 
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рей ^); Хазар1Я познакомила съ евреями юго-западную Р^съ въ пе- 
рюдъ первыхъ шевскихъ князей; Герман1я и Богем1я посылали евре- 
евъ въ^ Польшу въ моментъ возникновешя въ ней правильнаго государ- 
ственнаго строя. Эти евреи насаждали въ стран^Ь съ первобытною куль- 
турою торговлю и промышленность, учили туземцевъ извлекать доходы 
изъ н'Ьдръ земли (соляныхъ копей, рудниковъ), связали далекую 
Польшу со всем1рнымъ рынкомъ и тЪмъ сод'Ьйствовали ея сближен1ю съ 
цивилизованными странами. Въ то время, какъ московская Русь, обосо • 
бленная отъ цивилизованнаго М1ра татарщиной и замороженная ви- 
зантизмомъ, не пускала къ себ'Ь евреевъ, которые могли бы оказать ей 
громадный культурный услуги, — польск1е правители дорожили этими 
услугами и оказывали евреямъ всевозможное покровительство. Церков- 
ная политика среднихъ в'Ьковъ, конечно, и тутъ оставила печальные 
бл4ды: евреевъ въ Польш* часто угнетали, нарушали ихъ элемен- 
тарный права, формулированный въ древнихъ харт1яхъ королей; ихь 
унижали, искусственно обособляли въ отдельный общественный классъ, 
поддерживаемый особыми привилег1ями, а не общими нормами права; 
но ихъ все-таки поневол'Ь признавали органическою частью государ- 
ства, необходимою для выполнен1я изв'Ьстныхъ сощальныхъ функщй. 
Когда въ 1539 г. разнеслись слухи о нам'Ьреши литовскихъ евреевъ 
переселиться въ Турщю, король Сигизмундъ I ужаснулся, нарядилъ 
строгое слйдстихе и успокоился лишь тогда, когда убедился въ не- 
основательности этихъ слуховъ ^) Такъ, въ течеше многихъ в'Ьковъ, 
евреи въ Польше играли роль мирныхъ культуртрегеровъ, при неми- 
ролюбивыхъ къ нимъ отношен1яхъ, пока Польша не была раздробле- 
на между тремя соседними государствами. Росс1я, получивъ большую 
часть польской территорш, густо населенную евреями, тЬмъ самымъ 
взяла на себя изв'Ьстныя обязательства по отношен1Ю къ еврейскому 
населешю пр1обр'Ьтеннаго края. Какъ исполнялись эти обязательства до 
сихъ поръ — на это даетъ отв'Ьтъ поучительная исторхя евреевъ въ но- 
вой Росс1и: позорное гражданское безправ1е н'Ьсколькихъ милл1оновъ. 



*) См. греко-еврейск1я надписи въ Таврид-Ь, относящ1Яся къ I и Шв'Ькамъ 
хриспанской эры, въ „Регестахъ и надписяхъ" стр. 3 — 4 (Спб. 1899 г.). 

*) См. мой этюдъ: „Евреи и реформацхя въ Польш-Ь", Восходъ, 1895, кн. 
УП — УШ; см. также „Всеобщую исторхю евреевъ", кн, III, стр. 107. 
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юдофобское законодательство, гонен1я и погромы посл^Ьднихъ десятр- 
л'Ьт1й. Повторились въ нов'Ьйшее время на востоке Европы гЬ отно- 
шешя къ евреямъ, который характеризуютъ среднев'Ьковый режимъ на 
западе. Сторонники этого режима, конечно, оспариваютъ нравственную 
и юридическую силу обязательствъ Россш по отношен1Ю къ искон- 
нымъ еврейскимъ обитателямъ ея нын'Ьшнихъ влад'Ьн1й. Но в'Ьдь мож- 
но подавлять право, а не правосознан1е, и „великШ разбой "" госу- 
дарства по отношен1ю къ милл10намъ туземцевъ не можетъ же на- 
всегда остаться нормою общественной жизни. 

Итакъ, евреи им'Ьютъ, даже съ формальной точки зрЪн1я, неоспо- 
римыя историческ1я права на территор1Ю Европы. Правда, они, въ 
отлич1е отъ другихъ политически несамостоятельныхъ народностей, не 
занимаютъ сплошной массой ц'Ьлыя области и везд'Ь составляютъ на- 
щональное меньшинство; но отъ этого ихъ право называться туземцами 
Европы не умаляется. Европа служитъ родиной значительной части 
еврейскаго народа уже въ течеше двухъ тысячъ л-Ьтъ; въ ея земд* 
покоятся кости нашихъ отдаленныхъ предковъ; зд'Ьсь застало насъ, въ 
качеств-Ь древне-римскихъ колонистовъ, зарождеше христ1анской циви- 
лизащи, возникновеше нащональныхъ и государственныхъ союзовъ; 
зд'Ьсь мы и сами развили промышленную и умственную культуру, им^Ьв- 
шую вл1ян1е и на нашихъ хриспанскихъ сосЬдей. И посл^^ этого насъ 
называютъ чужеземцами, пришельцами, а некоторые изъ нашей среды 
даже склонны согласиться съ софизмомъ нашихъ враговъ и оправдываютъ 
имъ неизб'Ьжность исхода евреевъ изъ Европы! Неужели же мы, вм'Ьсто 
того чтобы неустанно протестовать противъ непризнашя нашего истори- 
ческаго права, сами отъ него отречемся? Выводъ ясенъ. Если 
право сохранять свою нащональность, какъ говорятъ формалисты, им^кютъ 
территор1альные, хотя и политически несамостоятельные народы, то евреи 
это право им4ютъ, ибо они въ условнбмъ смысл* „территорхальный** 
народъ, съ той особенностью, что ихъ территорхя въ Европ4 состоитъ 
изъ мелкихъ дробей, не составляющихъ ц-Ьлой областной единицы. 
Это — аборигены Европы, основывающ1е свое право не на давности вла- 
д'Ьн1я^ а на давности поселетя и культурной деятельности ^). 



*) Ми^айв ти<;а11(118 все, сказанное зд-Ьсь о Европ-Ь, прим-Ьнимо и къ Аме- 
рик-Ь. Не говоря объ отд-Ьльныхъ еврейскихъ спутникахъ Колумба, участвовав- 



ЕВРЕЙСТВО СРЕДИ ПОДИТИЧЕСКПЪ НАЦ1й. бЗ 

Можетъ ли еврейство, оставаясь нашей въ ц^^омь, быть роднымъ 
элементомъ въ различныхъ политическихъ организмахъ, куда оно вхо- 
дить? Другими словами: можно ли считать присущими члену еврейской 
нащи, живущему въ той или другой стране, любовь къ отечеству, пре- 
данность его интересамъ, именно то, что называютъ патрхотизмомъ? 
Не находится ли нацгональное чувство еврея въ противор'Ьч1и съ 
патрготическимг чувствомъ его, въ качеств'Ь гражданина данной 
страны? Этотъ циклъ вопросовъ, слегка затронутый выше, я подвергну 
теперь бол'Ье подробному анализу. 

Патр10тизмъ есть сложная эмощя, состоящая нзъ двухъ элементовъ: 
естественнаго чувства любви къ родин* (ра1х1а) и нравственнаго 
сознашя солидарности интересовъ всЬхъ гражданъ въ данномъ госу- 
дарственномъ союз'Ь. Такъ какъ, тслЬ утраты евреями политическаго 
центра на Восток*, Европа стала второю родиной для значительной 
нхъ части, то въ ряд* покол*н1й должно было развиться и естествен- 
ное чувство любви къ этой родин*. Какъ чувство природное, оно не 
зависнтъ отъ того, какъ живется челов*ку въ данной стран*. Чело- 
в*къ любитъ страну, гд* онъ родился и выросъ, съ природою которой 
съ д*тства сжилась его душа, съ которою у него связанъ бол*е или 
мен*е длинный рядъ фамильныхъ или историческихъ воспоминашй, 
отрадныхъ или грустныхъ. М*ста, гд* мы страдали, намъ не мен*е 
дороги, чЬмъ м*ста, гд* мы были счастливы. Кто не знаетъ о той 
горячей привязанности къ родин*, которую въ течете стол*Т1й сохра- 
няли евреи, изгнанные изъ Испан1и и Португал1и въ конц* ХУ в*ка? 
Кто не знаетъ, какою тоскою по родин* часто томятся, въ Америк* 
изгнанники нашихъ дней — еврейск1е эмигранты изъ Росс1и? Не только 
природа, но и дорог1я нащональныя реликв1И связываютъ насъ со стра- 
ною, ставшею на бол*е или мен*е продолжительное время нашимъ 
отечествомъ: могилы нашихъ славныхъ предковъ, наши релипозныя свя- 
тыни, наши историческхе памятники, м*ста, связанный съ т*ми поэтиче- 
скими народными предашями, которымъ мы съ радостью или грустью 



шихъ въ самомъ открыт1и Новаго Св-Ьта, промышленная колонизац1я евреевъ 
въ Америк-Ь, сЬверной и южной, шла съ XVI и особенно съ XVII в-Ька непре- 
рывно, параллельно съ колонизац1ей общеевропейской. Евреи принимали д-Ья- 
тельное участ1е въ основан1и фактор1й и городскихъ промышленныхъ центровъ 
н наравн-Ь съ другими нац1ями строили американскую цивилизацхю. 



40 п и с ь м о II. 

внимали во дни юности и о которыхъ мы впосл^Ьдств1и ясн'Ье узнавали 
изъ нашей истор1И. Ц'Ьлыя полосы вашей исторической жизни связаны 
для насъ съ Герман1ей, Итал1ей, Франщей, Аншей, Польшей, Росс1(Эй 
и другими странами Европы. Можно ли, посл'Ь этого, оспаривать у 
еврея простМшее чувство привязанности къ родине, разъ им^Ьется 
наличность всЬхъ условШ, естественно создающихъ такую привязанность?.. 
Следовательно, первичный, природный элементъ патрютической 
ЭМ0Ц1И такъ же присущъ еврею въ той или другой стран*, какъ и 
христ1анину, уроженцу этой страны. Остается только вопросъ относи- 
тельно второго, гражданскаго элемента патр1отизма: сознашя взаимной 
солидарности членовъ данной политико-сощальной организащи. Это со- 
знаше, которое я бы назвалъ „цивизмомъ", зависитъ уже отъ обще- 
ственнаго положешя личности въ государств'^. Если законы одинаковы 
для всЬхъ гражданъ, если отечество не д^литг своихъ д4твй на сыновъ 
и пасынковъ, если внутренняя свобода калсдой нащональной или рели- 
гшзной группы обезпечена согласною волею всЬхъ и не приносится въ 
жертву притязан1ямъ такъ называемой „господствующей** нащи, — тогда 
чувство гражданской солидарности и верность данному политическому 
союзу общи всЬмъ разнороднымъ группамъ, входящимъ въ составъ госу- 
дарства. Въ противномъ же случа* цивизмъ или утрачивается, или 
выражается въ различрыхъ формахъ у различныхъ группъ. Тогда, на- 
прим'Ьръ, и гонимые за нащональность евреи, и преследуемые за в^ру 
„коренные" руссие духоборы покидаютъ Россхю и -Ьдутъ искать новую 
свободную родину въ Соединенныхъ Штатахъ Америки или въ Банад*. 
Въ Швейцар1и, гд* всЬ три^ нащи, входящ1я въ составъ государствен- 
наго союза, вполне автономны, общегосударственный цивизмъ повсюду 
силенъ и уживается съ отд'Ьльными 1^'Ьстными патр10тизмами. Въ 
Австр1и же, гд* между нащональностями постоянно кипитъ борьба 
не только за автоном1Ю, но часто и за гегемошю въ различныхъ 
областяхъ,— подкапывается сознаше солидарности обще-государственныхъ 
интересовъ, и общгй патр1отизмъ исчезаетъ. Зд-Ьсь н-Ьмецъ патр10тиченъ 
въ одномъ смысл*, чехъ — въ другомъ, полякъ — вътретьемъ, русинъ — 
въ четвертомъ. При нын'Ьшнихъ обстоятельетвахъ у ирландцевъ не 
можетъ быть великобританскаго патрхотизма, но онъ станетъ вполн* 
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возможнымъ, если Ирланд1И будетъ давъ тотъ широкШ нащональный 
гомруль, котораго она такъ долго добивается. 

Притязашя евреовъ на нащональную автоношю въ разныхъ евро- 
пейскихъ страпахъ, конечно, не идутъ такъ далеко, какъ притязашя 
ирландцевъ или даже поляковъ. Какъ давнишше обитатели Европы, 
евреи требу ютъ себ^Ь полноправхя гражданскаго и политическаго; какъ 
члены духовной или культурно- исторической нащи, они требу ютъ той 
нащонально-культурной автоном1и, которая должна быть признана за 
всякой нащей, желающей развиваться самобытно. При удовлетворен1и 
этихъ двухъ требован1й и при естественной привязанности евреевъ къ 
своей второй, западной родин'Ь, патр10тизмъ ихъ въ различныхъ стра- 
нахъ не можетъ подлежать сомн'Ьтю. Еврей, довольный своимъ отече- 
ствомъ, можетъ быть патр10томъ англШскимъ, французскимъ или н^Ь- 
мецкимъ, будучи въ то же время в'Ьрнымъ и преданнымъ сыномъ раз- 
сЬянной, но единой еврейской нащи ^). Государство, какъ уже сказано, 
есть формальный союзъ, нащя — союзъ духовный; членовъ перваго со- 
единяютъ общ1е интересы, членовъ второго — сверхъ общихъ интересовъ 
и общ1я чувства и наклонности. Можно, поэтому, быть одновременно 
хорошимъ членомъ и того и другого союза, ибо оба союза, какъ раз- 
нородные, не противор'Ьчатъ другъ другу. Кремье, наприм4ръ, былъ 
горячимъ французскимъ патр10томъ и въ то же время им'Ьлъ смелость 
демонстрировать солидарность интересовъ евреевъ всЬхъ странъ, учре* 
дивъ „АШапсе 18гаё114е ХТшуегзвЦе**. (Конечно, Кремье былъ еще 
далекъ отъ еврейской нащональной идеи въ ея широкомъ смысл'Ь, но для 
той ассимилящонной эпохи и этого было достаточно). Во всякомъ слу- 
ча'Ь, патр10тизмъ, положимъ, прусскихъ евреевъ не мен^е благонадеженъ. 



*) Возможны, конечно, конфликты между общенацюнадьнымъ чувствомъ и 
чувствомъ м-Ьстнаго патрхотизма. Нелегка, наприм'Ьръ, была душевная драма 
евреевъ, сражавшихся въ 1870 г. въ двухъ враждебныхъ армхяхъ— французской 
и германской; н-Ьчто такое пережили бы поляки при войн'Ь между Росс1ей и 
Австр1ей или Герман1ей. Но явлешя, вытекающ1я изъ милитаризма, пережитка 
варварства, не могутъ считаться нормативными. Говоря о патрштизм-Ь, я, ко- 
нечно, исключаю тотъ реакц1онный „патрютизмъ**, который вызывается низмен- 
ными шовинистическими побужден1ями и который опозоренъ политикою пан* 
германистовъ въ Австрш, „нацюналистовъ** во Францш и „черной сотни** въ 
нын-Ьшней Росс1и. Такимъ „патр1отомъ« еврей уже потому не будетъ, что этотъ 
сортъ патрютизма обыкновенно связанъ съ юдофоб1ей. 
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ч'Ьмъ патрштизмъ прусскихъ поляковъ. Бвреевъ можно скор'Ье упрекать 
въ излишнемъ патр1отическомъ усбрд1и, порою обидномъ для нашего 
нащональнаго чувства. Памятны еще р'Ьшенхя еврейскихъ реформистовъ 
въ Гермаши вычеркнуть изъ молитвенника всЬ трогательныя молитвы 
о возвращен1и въ 1ерусмимъ, изъ опасен1я согр'Ьшить противъ н'Ьмец- 
каго фатерланда. Эти запуганные люди, жившхе еще традищями ста- 
раго полицейскаго государства, не понимали, что истинно-правовое госу- 
дарство не можетъ посягать ни на релипозные, ни на нащонально-исто- 
рическ1е идеалы своихъ гражданъ. Эмансипированные евреи Запада 
добивались свободы рабскими прхемами; они требовали равенства съ 
робостью приниженныхъ. Они думали, что цивизмъ требуетъ внутрен- 
нихъ жертвъ, отречешя отъ дорогихъ реликвШ; они трепетали при 
равноправ1и, какъ прежде при безправш... 

Ишакъ, еврейскгй духовный или культу рно-историческш на^ 
цгопализмъ не противоргъчитъ общегражданстсимь обязанно- 
сшямъ различныхъ частей еврейства въ различныхь государ-- 
ствахъ. Подобно тому, какъ всякШ челов'Ькъ можетъ быть любящимъ 
членомъ своей семьи и гражданиномъ своего государства, такъ и каждая 
группа еврейства, чувствуя тяготЪше къ своей общей нащональной 
семь'Ь и отстаивая ея интересы, въ то же время можетъ участвовать 
въ гражданской жизни государства, гд'Ь она находится, и служить его 
интересамъ, конечно при условш своего полнаго равноправ1я съ дру- 
гими слоями населен1я. Такимъ образомъ, евреи везд'Ь образуюсь не 
государство въ государствгь, а нацгю среди нацгй. Евреи Австрхи, 
Гермаши и Росс1и, ишкя различные гражданско-политичесюе интересы, 
им'Ьютъ однако между собою внутреннюю связь и общность нащональ- 
ныхъ интересовъ, подобно полякамъ, раздробленнымъ между этими тремя 
государствами. Эта общность напдональныхъ интересовъ выражается 
фактически въ особыхъ формахъ внутренняго самоуправлен1я, въ само- 
стоятельной организащи своихъ народныхъ, общинныхъ, просв'Ьтительныхъ 
и релипозныхъ учреждешй, въ автономной по языку и программ'Ь школ'Ь, 
и наконецъ въ объединеши силъ для парламентской и обществен- 
ной борьбы, въ ведеши определенной ' нацгональной политики ^). 

V См. дальше, письма IV, У, XII, и XIII, гд* подробно разработаны глав- 
ные вопросы внутренней нац1ональной организацш. 
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Признавая гражданскгя права евреевъ, каждое государство должно 
признавать и эти нацгональныя права ихъ, т. е. право на самобытное 
внутреннее развит1е, вытекающее изъ свободы самоопред'Ьлбшя. Мы 
должны бороться противъ самоЁ допустимости требован1я, чтобы евреи 
ради достижен1я гражданскихъ правъ отреклись отъ своихъ правъ на- 
щональныхъ. Нашъ народъ въ цгъломъ никогда не пожертвуетъ своей 
нащонально-культурною самобытностью въ угоду другимъ нащямъ. Только 
изв'Ьстная часть общества, захваченная процессомъ ассимилящи, мо- 
жетъ еще и теперь думать, что евреи должны всячески сокра- 
щать свою нащональную индивидуальность для того, чтобы добиться 
въ разныхъ странахъ гражданскихъ правъ или сохранить за собою 
уже добытый. Но такая теор1я нащональнаго самоуничижешя, требующая 
отъ евреевъ во имя „равноправ1я'' такихъ жертвъ, как1я не требуются 
ни отъ какого другого народа, противор'Ьчитъ самому понят1Ю равноправхя 
и равноценности людей. Это — переходная ступень отъ рабства къ сво- 
бод'Ь въ сознаши какъ сямихъ освобождаемыхъ, такъ и ихъ недавнихъ 
поработителей. 

П- Разсмотримъ ближе генезисъ и сущность этой доктрины ассимц- 
ляцгщ которая еще недавно господствовала въ интеллигентныхъ кру- 
гахъ еврейства, а нынЪ переживаетъ моментъ остраго кризиса. 

Ассимиляцдя явилась сл'Ьдств1емъ внезапнаго перехода евреевъ отъ 
гражданскаго безправ1я къ равноправ1Ю. На Запад'Ь она упрочилась 
посл'Ь первой, <()ранцузской, эмаисипащи (1791 г.) и особенно посл'Ь 
второй, н-Ьмецкой, эмаисипащи (1848). Когда въ 1 789 г. во фран-^ 



цузскомъ Нащональномъ собраши обсуждался еврейск1й вопросъ, защит- 
никъ равноправ1я Блермонъ-Тоннеръ сказалъ: „Бвреямъ, какъ нащи, 
сл4дуетъ отказывать во всемъ; но евреямъ, какъ людя мъ, сл'Ьдуетъ все 
предоставлять... Не можетъ быть нащи въ напди*'^ Ораторъ юдофоб- 
скаго лагеря аббатъ Мори основывалъ свои доводы противъ эмаисипащи 
евреевъ на томъ, что ,,назваше еврей есть не назван1е секты, а назваше 
нащи** и что еврей, в-Ьрный своимъ нащональнымъ традищямъ, ,^ 
можетъ стать французомъ" ^). И либералы, и консерваторы сходились 



1) См. мою монограф1ю ;,Французская револющя и евреи'' (^,Восходъ'' 1889 г.); 
ср. новое переработанное ея издаше: ^^Эмансипащя евреевъ во время великой 
французской революц1И'' (Вильна, 1906), стр. 29—33. 
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въ томъ, что^ляполучешя равноправ1я еврей додж енъ отречься отъ 
св оей нащо нальности, оставаясь 1удеемъ только по релипи и д'Ьлаясь 
французомъ по нащональности; но либералы считали такую ассимилящю 
возможной и потому стояли за гражданское равноправхе, консерваторы же 
считали ее невозможной и ратовали противъ равноправ1я евреевъ. ОбЪ 
стороны не доросли до признашя нащональныхъ правъ^ какъ части пол- 
ноправ1я гражданина. Не доросли до требовашя полнорравгя и сами 
евреи, живш1е тогда между страхомъ и надеждой. Въ ихъ сознаши на- 
щональное еще такъ сливалось съ релипознымъ, что они могли — безъ 
большой борьбы съ совестью — скрыть одно подъ другимъ ради спасешя 
гражданскаго равноправ1я. Когда въ 1807 г., при Наполеоне I, евреямъ 
грозило лишеше недавно полученныхъ гражданскихъ правъ, цхъ 
представители въ ^Ве дикомъ синедрхон^ " торжественно объявили, что 
,,нын'Ь евреи не образу ютъ нащи и предпочитаютъ входить въ составъ 
великой (французской) нащи, считая это политическимъ искуплешемъ ^). 
Такимъ открытымъ отреченхемъ отъ своей нащональности, или 1ас1(а 
сопзепзи въ этомъ смысл'Ь, сопровождалась эмансипащя евреевъ и въ 
другихъ западныхъ странахъ. 

Возстановленная въ своихъ элементарныхъ правахъ, значительная 
часть еврейской массы приняла это не какъ актъ простой справедливости по 
отношешю къ гонимой нащи, а какъ милость, дарованную ей господ- 
ствующими христ1анскими народами при услов1и ея нащональнаго обез- 
личешя. За эту ,,милость'' мнопе евреи платили полнымъ и частич- 
нымъ уничтожешемъ своей нащональной личности, он'Ьмечешемъ, офран- 
цуженхемъ и т. д. Они не сближались со своими хриспанскими согра- 
жданами на равнихъ правахЪу а старались во всемъ уподобляться 
имъ, перенимать ихъ напдональную культуру, даже сливаться съ ними. 
Первое покол'Ьше эмансипированныхъ симулировало чужой нащонализмъ, 
сл-Ьдующхя покол4н1я уже оказались въ разныхъ степеняхъ ассимили^ 
роваппыми. Та-же тенденщя повторилась, хотя и въ мен-Ье широ- 
кихъ разм'Ьрахъ, въ вер]щихъ слояхъ русскаго еврейства, посл'Ь осво- 



„Ап^оиг(^Ъи^ чие 1е8з*и118 пе Гогтеп<;р1иа ипе паМоп, ек ^и'^18 оп1 Гауап*а^в 
"й'е^ге шсогрогез йапз 1а ^гапйв паиоп, се ^II'^18 ге^агйеп! соттеипе гейетр- 
йоп ро1Ш^ив,..*' См. X. КаНп, Ье8 ^ш!8 (1е Рап8 репйап* 1а КвУо1и<;1оп^' (Раг18 
1898), р. 333. 
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бодительныхъ в^Ьяшй бО-хъ годовъ. Повсюду въ Европ'Ь эмансипи- 
рованные, или ждавш1е эмансипащи, евреи жертвовали своими на- 
щональными правами ради правъ гражданскихъ. Посл'Ь в'Ьковъ рабства, 
унижешй и замкнутости мысли, евреи конечно должны были устремиться 
къ просв'Ьщешю, умственному и сощальному возрожден1Ю, вообще къ 
очеловгъченгю въ высшемъ смысл^к слова, наравне съ передовыми 
европейскими народами; на Д'Ьл'Ь же они устремились къ опгьмеченгю^ 
обрусгьпгю и т. д., то-есть къ искусственному подчинен1Ю своей на- 
щональной личности чужимъ. Такого рода „ассимилящя'' была видо- 
измЬнешемъ прежняго рабскаго состоян1я евреевъ, но въ этическомъ отно- 
шен1и была гораздо хуже. Среднев'Ьковый еврей гнулъ только свою 

Спину передъ своимъ гонителемъ-христ1аниномъ, но никогда не гнулъ 

^— ^— ^^— — ^ 

своей совести и не поступался нич'Ьмъ изъ того, что считалъ своими 
духовно-нащон альными правами ; н овомодный же евре й, получивъ воз- 
можность высоко держать голову въ хрисйанскомъ обществ*, сталъ въ 
угоду этому обществу коверкать сво юдушут свой нащона льный типъ, 
чтобы быть „какъ можно мен'Ье похожимъ на еврея''. 9то — модифика- 
щя рабства, см'Ьна вн'Ьшняго рабол'Ьпхя внутреннимъ. 

Справедливость требуетъ отм-Ьтить фактъ, что наряду съ ассими- 
ляторами-практикамщ руководившимися только инстинктомъ при- 
способлешя къ новой сред*, существовали и ассимиляшоры-идеог 
листы^ которые видели въ такомъ поведеши условзе прогресса. Одни 
носились съ идеаломъ космополитизма и во имя его начинали съ 
упразднешя своей нащональности, не замечая, какъ они между тЬмъ 
становились членами не воображаемаго космополитическаго общества, 
а той нащональной группы, съ которой они связаны политически и 
территор1ально. Теоретическое отрицанхе нащональнаго принципа при- 
вело ихъ на практик* только къ тому, что они заменили свою на- 
щональность чужою, впредь до ,, конца времонъ"", когда вс* народы 
сольются въ одно абстрактное „ человечество **. Идеолопя ассимилящи, 
пройдя черезъ этотъ фазисъ, см-Ьшалась съ т*мъ житейскимъ - интере- 
сомъ, который продиктовалъ необходимость сл1ятя и „практикамъ"; 
выв-Ьтрившйся идеалъ сталъ прозрачною маскою для ц^лей низменнаго 
приспособлешя, для соображешй личной выгоды, для хорошей карьеры. 
Подъ тонкимъ покровомъ „освободителя человечества" обнажилась фи- 
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з1оношя раба, отрекшагося отъ своей непризнанной нащи ради чужой, 
господствующей. 

Идеолопя ассимилящи силою вещей сошлась съ практикою ея ва 

,, . почв'Ь того, что можно было бы назвать „атавизмомъ безправ1я*'. 

. *; г^ Раньше еврейскш массы долго мирились съ гр ажданскимъ безправ шмъ, 

^^^нын* он* мирятся съ бе зправ1емъ нащональным ъ. Только въ посл4;р,нее 

^^М время все бол4е ростетъ въ евро* сознанхе, что никто не вправ* тре- 
бовать отъ него нащональнаго самоотречешя, что денащонализащя 
евреевъ была такою же данью грубому произволу, какъ ихъ прежняя 
гражданская деградащя; что истинная свобода и равенство предпола- 
гаютъ равноправ1е не только единичнаго, но и нащональнаго индивида. 
Лучшая часть современной еврейской интеллигенщи уже прониклась 
этимъ высокимъ сознашемъ. Она уже не гнетъ ни своей спины, ни 
своей совести передъ сильными. Ей, внутренно свободной, не страшна 
деморализующая сила западнаго антисемитизма и россШской юдофобш, 
подкр'Ьпляемой жестокимъ полицейскимъ гнетомъ. Деморализуется только 
интеллигенщя безпочвенная, оторванная отъ народа; въ нащонально здо- 
ровой же части интеллигенщи какъ общественный антисемитизмъ, такъ и 
свир'Ьпыя правительственныя репресс1и (въ Росс1и) только усиливаютъ про- 
цессъ нащональнаго самосознан1я, увеличиваютъ силу отпора. Этотъ 
процессъ, въ силу историческихъ и психическихъ условШ, долженъ 
былъ притти на см^^ну ассимиляц1и. Теперь въ рядахъ сторонниковъ 
ассимилящи могутъ оставаться или неисправимые идеологи фактически 
несуществующаго космополитизма, или ловкхе практики, предпочитаюпце 
прил'Ьпиться къ сильнымъ, ч^^мъ числиться въ рядахъ гонимыхъ или 
гражданъ низшей категор1и. Мнопе изъ ассимиляторовъ, впрочемъ, дМ- 
ствуютъ безсознательно, всл4дств1е дурного воспитанхя и ранней отчу- 
жденности отъ еврейства. Таше блудные сыны нащи могутъ еще, при 
доброй вол* и благопр1ятныхъ услов1яхъ, вернуться подъ 0ТЧ1Й кровъ. 
Объ отщепенцахъ-же, объ увядшихъ и опадающихъ листьяхъ, в-Ько- 
в'Ьчное дерево еврейства никогда не тужило и теперь не им-Ьотъ повода 
тужить. Отъ нащональнаго подбора ядро нащи только усиливаюсь. 

Но неужели евреямъ надо снова обособляться, создать вокругъ себя 
некоторое духовное гетто, взам4нъ разрушеннаго каменнаго гетто сред- 
нихъ вйкоБъ"? — Отнюдь н'Ьтъ. Я не пропов-Ьдую искусственнаго обосо- 
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блешя и сепаратизма ни подъ какими видами. Естественнаа же обосо- 
бленность, въ смысле индивидуала защи^ законна для каждой опред'Ь- 
лвшейся личности, единичной или собирательной. Сближеше евреевъ 
съ окружающей средой должно происходить, но только на равнихъ 
праваось. Еврей, сближаясь съ членомъ другой нащи, не долженъ 
подчинять свою народную индивидуальность его народной индиви- 
дуальности, но оба они должны соподчиняться высшему принципу 
равноц'Ьнности всЬхъ гражданъ. Бели же нееврей отвергнетъ такое обще- 
ственное сближен1е на равныхъ правахъ, то уважаюпцй себя еврей 
объявить, что въ данный моментъ сближеше невозможно и нежелательно. 
Это будетЪу если хотите, сепаратизмъ, но сепаратизмъ вынужденный, 
им'Ьюпцй ц'Ьлью защитить свою индивидуальную свободу, свою народную 
честь. Въ такомъ состояши — позволю себ* такъ выразиться — оборони- 
тельнаго сепаратизма находятся нынЬ въ Росс1И лучш1е представители 
мыслящаго еврейства, сохранивш1е въ себ'Ь свободную душу. Я пре- 
клоняюсь передъ этимъ гордымъ одиночествомъ людей, предпочитаюшихъ 
остаться вшк шумнаго круга нац10нальнаго большинства, ч'Ьмъ вступать 
туда на услов1яхъ, унижающихъ ихъ чувство личнаго и народнаго 
достоинства. Еврейство во мног1я эпохи своей исторхи находилось въ поло- 
женш врЫпАгд, иоШгоп^ хотя не въ смысл^^ бронированнаго кулака, а 
бронированнаго духа... 

Итакъ, ассимиляцгя есть не только отреченге отъ народ- 
пыхъ инт^ресоеъ еврейства^ но и отрицанге индивидуальной сво- 
боды еврейской нацги и ея равноцгънности въ международной 
культурной семыль. Это — ошибка и практическая, и теоретическая; 
это — ^результатъ и соцгальнаго предразсудка^ и моральнаго дефекта^ 
првсущихъ какъ т'Ьмъ, которые ассимилируются, такъ и т'Ьмъ, кото- 
рые требуютъ отъ евреевъ ассимилящи. Еврей, ассимилируясь, то есть 
подчиняя свою нащональную личность чужой, изъ какихъ бы побужден1й 
онъ ни исходилъ, является жертвою безсознательнаго атавизма без- 
прав1я, этой психической язвы, становящейся и этическою язвою, когда 
челов'Ькъ покидаетъ станъ угнетаемыхъ, чтобы присоединиться къ стану 
торжествую щихъ. Со стороны же не-евреевъ требоваше, чтобы евреи 
съ ними ассимилировались, вызвано сознательнымъ или стихШнымъ 
презр'Ьшемъ „сильныхъ" къ „слабымъ", уб^ждешемь, что в-Ьками по- 
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рабощенное еврейство должно платить за „дарованныя'' ому граждан- 
СК1Я права (т. е. за возвращеше н'Ькогда отнятыхъ правъ) отречен1емъ 
отъ своей народной индивидуальности. И требован1я такого рода, и 
уступки этимъ требовашямъ противны высшему началу сощальной этики: 
принципу равноц'Ьнности всЬхъ нащй. 

Начиная со временъ первой эмансипащи 1791. года, мы доби- 
вались только гражданскихъ и политическихъ правъ въ странахъ 
д1аспоры. Теперь настала пора заявить и о нащональныхъ правахъ 
нашихъ, который, какъ уже выше доказано, вполн'Ь совм-Ьстимы съ 
легальнымъ гражданскимъ положен1емъ различныхъ частей нашего народа 
въ странахъ д1аспоры. 

Ш. Таковы, въ общихъ чертахъ, практическхе выводы изъ раз- 
витой мною доктрины еврейскаго духовнаго или культурно-историческаго 
нащонализма. Въ сл'Ьдуюш.ихъ письмахъ эти общ1е выводы будутъ де- 
тально разработаны, въ связи со способами прим'Ьнешя ихъ къ раз- 
личнымъ сторонамъ нашей сощальной и духовной жизни. Въ заклю- 
чен1е настоящей беседы, мн'Ь приходится еще дать отв'Ьтъ на одно 
общее возражен1е, относящееся болЪе къ тактик'Ь, ч^мъ къ программе 
носителей еврейской нащональной идеи. 

Можетъ быть, сд'Ьланные сейчасъ выводы напомнятъ кое-кому объ 
одномъ драматическомъ эпизоде, изъ жизни мудреца Сократа. Когда 
великШ мудрецъ стоялъ предъ аеинскими судьями, которые уже 
признали его виновнымъ въ распространенш „вредныхъ учешй'' и 
готовились произнести смертный приговоръ, онъ воспользовался предо- 
ставленнымъ ему правомъ и самъ опред'Ьлилъ для себя тотъ приговоръ, 
который по совести считалъ наибол'Ье справедливымъ. Сократъ потребо- 
валъ, чтобы его, въ воздаяше за оказанныя имъ отечеству услуги „ при- 
говорили '* къ пожизненному содержашю въ Пританеум*, т. е. въ нащо- 
нальномъ дворц'Ь, гд'Ь на склон'Ь л'Ьтъ содержались на государственный 
счетъ заслуженные аеинсйе граждане, государственные деятели и проела^ 
вившхеся полководцы. Такой образъ жизни; — съ чувствомъ достоинства 
заявилъ Сократъ — наиболее соотв'Ьтствуетъ характеру человека, который 
долженъ им4ть досугъ отъ житейскихъ заботъ для того, чтобы поучать 
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васъ добру. Судьи, конечно, возмутились „дерзкою'' р'Ьчью мудреца, ко- 
торый требовалъ себ'Ь награды за то, что, по ихъ мн-Ьтю, заслуживало 
еуроваго наказашя, и роковой приговоръ, еще понын'Ь возмущающ1|[ 
сов'Ьсть челов'Ьчества, быль произнесенъ. 

Кто нибудь, можетъ быть, найдетъ въ этомъ дпизод'Ь н'Ькоторое 
сходство со сд^^анною выше простановкою еврейскаго нащональнаго во- 
проса. Какъ! — скажутъ они: — еврейская нащя нын-Ь сидитъ на скамь'Ь 
подсудимыхъ. Въ одн^хъ странахъ ее третируютъ какъ касту пархевъ 
и не даютъ ей элементарныхъ гражданскихъ правъ; въ другихъ стра- 
нахъ раздаются голоса, что у нея сл^Ьдуетъ отнять и тк граждансюя 
права, который ей уже предоставлены. Повсюду ее обвиняютъ, осу- 
ждаюсь, произносятъ надъ нею жестоюе приговоры. А тутъ вы являе- 
тесь и отъ имени обвиняемой нащи говорите таюя гордый слова: „мы, 
евреи, не будемъ довольствоваться одними гражданскими правами; 
намъ еще нужны нащональныя права: мы требуемъ уважен1я къ нашей 
народной личности, къ нашему историческому прошлому, къ нашему 
культурному Д0СТ0ЯН1Ю, требуемъ признан1я нашей нащональной авто- 
ном1и!'' Но в'Ьдь это см'Ьшно. Вы совершенно забываете о нашемъ 
положеши. Ваши требован1я могутъ показаться странными, дерзкими. 

Да, господа: могутъ показаться. Но кому? Нашимъ обвинителямъ, 
т^Ьмъ, которые отрицаютъ за евреемъ всяюя права челов-Ька и гражда- 
нина, которые хотятъ или выжить его или держать его въ положеши 
пар1я? Такимъ людямъ, сторонникамъ неравенства и угнетен1я, будутъ ка- 
заться несообразными всякге доводы во имя справедливости и сощаль- 
ной этики. Юдофобы всЬхъ временъ не прощали еврейству самаго факта 
его существован1я, а еврейство все-таки существуетъ, не справляясь съ 
желашями Гамановъ, ни древнихъ, ни современныхъ. Самозванные про- 
куроры сажаютъ еврейство на скамью подсудимыхъ, часто сами не в'Ьря 
въ составленный ими обвинительный актъ; но обвиняемый гордо, въ 
сознаши своей правоты, поднимаетъ голову и заявляетъ, что на по- 
зорной скамь'Ь должны сид-бть насильники, а не жертвы. Историческая 
Немезида уже посадила на эту скамью и судей Сократа, и творцовъ 
инквизйщи, и среднев'Ьковыхъ гонителей еврейства; она посадитъ туда 
и нов'Ьйшихъ рыцарей антисемитизма и юдофоб1и. Не съ мн'Ьшемъ 
такихъ темныхъ людей намъ считаться. Противъ реакщонныхъ элемен- 

Ду б н о в ъ. Письма о еврейств'Ь. ^ 
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товъ общества была и будетъ борьба, и въ ней евреи будутъ не оди- 
ноки: они будутъ идти въ рядахъ всей освободительной арши. 

Кому же еще нащональныя требовашя еврейства могутъ казаться 
непр1емлемыми? Можетъ быть, т'Ьмъ мнимымъ друзьямъ нашимъ, ко- 
торые „великодушно'' возвращаютъ намъ отнятыя у насъ граждансшя 
права и взам'Ьнъ этого требуютъ, чтобы мы были членами окружающей 
нащональной среды, а не евреями, чтобы мы отреклись отъ своей куль- 
турной автоном1и, сохраняя изъ нея только принадлежность къ худей- 
скому в'Ьроиспов'Ьдашю? — Этимъ людямъ мы отв'Ьтимъ: вы, господа, 
считаете себя великодушными и либеральными, но можно ли называть 
великодушнымъ челов-Ька, который, продержавъ своего ни въ чемъ не- 
повиннаго ближняго много л'Ьтъ въ душной тюрьм^Ь, наконецъ, подъ 
вл1яшемъ проснувшейся сов'Ьсти, выпускаетъ его на свободу и при 
этомъ требуетъ еще отъ него признательности и самоотречешя? Можно 
ли считать истинно-либеральнымъ того, кто отстаиваетъ только сво- 
боду проявлен1я своей нащональной личности и отказываетъ въ такой 
свобод'Ь члену другой пащи? Мы отвергаемъ мотивъ „ велико душхя'' въ 
д'Ьл^Ь возвращешя ограбленныхъ у насъ гражданскихъ нравъ, и вуЛстк 
съ т^^мъ не признаемъ либерализма, ставящаго так1я позорный услов1я 
равноправ1я. Мы не продадииъ своей нащональной свободы ради граж- 
данской. Живя въ Европ-Ь со времени возникновешя въ ней цивили- 
защи, мы натурализованы самой исторхей и должны пользоваться зд'Ьсь 
всЬми гражданскими правами, присвоенными даже народамъ, позже 
насъ поселившимся въ этихъ странахъ. Если Европа когда-нибудь со- 
вершенно загладитъ свое тысячелетнее преступленхе противъ еврейства, 
то въ нашихъ сердцахъ утихнетъ гн'Ьвъ обездоленныхъ, но никогда 
на этомъ жкс'Л не выростеть чувство рабской благодарности за возвра- 
щен1е отнятыхъ у насъ нравъ. Какъ историческая и культурная нащя, 
доказавшая свою жизнеспособность при всевозможныхъ услов1Яхъ, мы хо- 
тимъ развиваться свободно и самобытно въ нашей внутренней жизни, что 
отнюдь не противор'Ьчатъ ни нашимъ общечелов'Ьческимъ задачамъ, ни 
гражданскимъ обязанностямъ. Духъ времени и прогрессивный стремлен1я 
в'Ька будутъ вл1ять и на нашъ народный бытъ. Мы будемъ совершен- 
ствоваться по своему, наравн'Ь съ другими нащями, но не подъ ихъ 
руководствомъ. Мы будемъ улучшать свой внутреншй бытъ и устра- 
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нять изъ него печальные недостатки, будемъ реформировать наши 
релипозныя, общественный и культурныя учреждешя; мы должны пре- 
образовать и сцещальную еврейскую школу такъ, чтобы она отв'Ьчала 
и нашимъ нащональнымъ задачамъ, и требовашямъ нашей гразкданской 
и политической жизни въ каждомъ государств-Ь. Но все это мы будемъ 
д-Ьлать автономно на почв'Ь нашей собственной эволющи, а не изъ 
желашя угодить тому или другов1у изъ нашихъ сос^Ьдей, уподобиться 
такому-то или выиграть во мн'Ьн1и такого-то. 

Дологъ и труденъ путь автономнаго развит1я пашей разсЬянной 
нац1и, сталкивающейся со всЪми культурными нащями М1ра. Не скоро 
еще признаютъ за евреями въ полномъ объем-Ь и граждансюя и на- 
щональныя права. Это сознан1е однако не заставитъ насъ сложить 
оруж1е, а напротивъ — зарядитъ насъ такимъ количествомъ энерпи, ко- 
торое необходимо для долгой борьбы, для одол'Ьн1я великихъ препятств1й. 
В'Ьдь наша истор1я изм-Ьряется тысячелЪт1ями. Въ Росс1и, гдЪ мил- 
л1оны евреевъ еще лишены элементарныхъ гражданскихъ правЪ; борьбу 
за эти права намъ придется вести въ союз'Ь съ тЬми оппозищонными 
силами, которыя борются противъ деспотическаго режима этой импер1и 
вообще. ЗдЪсь наша победа лежитъ на лин1и победы общерусскаго 
Д'Ьла, победы правового государства надъ полицсйскимъ. Но борясь 
за нашу гражданскую эмансипащю, мы будемъ одновременно отстаивать 
и наши нащональныя права. Мы не повторимъ роковой ошибки нашихъ 
западныхъ братьевъ. Одною изъ причинъ усп'Ьха антисемитизма 
на Запад'Ь была потеря самоуважешя въ образованныхъ классахъ 
еврейства, устремившихся къ ассимилящи и застрявшихъ въ чужихъ 
нащональныхъ организмахъ, гд'Ь они вызываютъ раздражеше^ какъ ино- 
родное тЬло въ организм'Ь. Лишенное чувства своего нащональнаго 
достоинства, еврейское общество лишилось уважен1я и у другихъ. Нын-Ь, 
подъ вл1яшемъ чувствительныхъ толчковъ извн'Ь, начинаетъ пробуждаться 
и въ этихъ классахъ еврейства самосознаше, которое раньше или 
позже должно привести къ борьбе за признан1б нашей нащональной 
личности и положить конецъ унизительному вторжен1ю евреевъ въ 
чуж1е нащональные очаги. Это вызоветъ, если не бол4в дружелюбное, 
то бол'Ье почтительное отношен1е къ еврейской нащи со стороны дру- 
гихъ народовъ. Мы по крайней м'Ьр'Ь заставимъ уважать себя, если 
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не можемъ заставить любить. Эмощя взаимной любви необходима для 
членоБъ т'Ьеной нащональной семьи; членовъ же гражданскаго союза 
связываетъ общность правъ и обязанностей въ опред'Ьленной сфер'Ь, 
и чувство взаимнаго уваженхя является тамъ результатомъ одинаковаго 
распред'Ьлен1я правъ и обязанностей между всЬми гражданами. 

Весь ходъ событ1й ведетъ насъ къ р'Ьшительной альтернатив'Ь: на- 
щональное разложеше или нащональное возрожденхе. Процессъ разло- 
жешя уже настолько выяснился, что мы знаемъ, гд-Ь гд'Ьздится опас- 
ность. Въ XIX в'Ьк'Ь въ верхнихъ слояхъ еврейства перемЬстился 
центръ общественности изъ нашей внутренней народной жизни во 
вн-Ьшнюю окружающую среду, въ сферу чужихъ народныхъ инте- 
ресовъ. Точка опоры оказалась не внутри, а вн'Ь нашего нащопаль- 
наго круга, отчего получилось неустойчивое равнов'Ьсхе; опасное нащо- 
нальное шаташе. Чтобы устранить это шатате^ необходимо обратное 
перем'Ьщеше центра на его естественное мЬсто — въ кругъ нашихъ 
народныхъ интересовъ. Возстановлеше утраченнаго нащональнаго 
равнов'Ьс1Я — вотъ главное услов1е нашего обновлешя. Къ этой великой 
задач'Ь нащональнаго возрощешя должны быть направлены всЬ наши 
силы, всЬ помыслы, весь запасъ энерпи, унасл'Ьдованной нами отъ 
многихъ поколМй борцовъ и мучениковъ, героически вынесшихъ ков- 
егъ еврейства изъ потопа всем1рной исторхи. 

Январь 1898 (дополн. 1906 г.). 
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екая" формула Соловьева и осуществимая заповедь. — Совместимость нац10- 
нальной идеи съ интернацюнализмомъ (некосмополитическимъ); взгляды ли- 
деровъ соц1алъ-демократ1и. — Какъ оберегать чистоту нацюнальнаго идеала? 

I. Нигд'Ь этическая ОЕсЬнка д'Ьйств1й не вызываетъ столько проти- 
ворМй, какъ въ области нащональнаго вопроса. Одни проклинаютъ на- 
щонализмъ вообще, какъ реакщонное движеше; друг1е благословляютъ 
его, какъ прогрессивное, освободительное движен1е. Объясняется это и 
сложностью самой нащональной идеи, и разнородными формами ея 
проявлешя. Тутъ бол'Ье ч-Ьмъ гд-Ь-либо злоупотребляютъ методомъ эти* 
ческой ассоцгацгщ состоящимъ въ томъ, что данная идея оцени- 
вается не по существу своему и не въ различныхъ проявлен1яхъ, а 
только по т^мъ ея проявлешямъ и сопутствующимъ обстоятельствамъ, 
который преобладаютъ въ данный моментъ. Нащональная идея попу- 
лярна въ эпохи, когда она проявляется преимущественно въ форм*]^ силы 
освободительной или оборонительной, и непопулярна въ так1е моменты, 
когда она въ политической жизни выражается въ агрессивныхъ жЬй- 
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ств1яхъ шовинистовъ и реакщонеровъ изъ господствующихъ, или стре- 
мящихся къ господству, нащй. Къ несчаст1Ю для челов'Ьчества вообще 
и еврейства въ частности, мы нын'Ь переживаемъ моментъ посл'Ьдняго рода. 

Недавно на поверхность политической жизни Европы всплыла 
одно явлен1е, которое можетъ им'Ьть весьма неблагопр1ятныя посл'Ьд- 
СТВ1Я для правильнаго понимашя идеи нащонализма. Я говорю о на- 
родившейся во Францш въ 1898 г. новой партш „нащоналистовъ", 
которая, подобно мутной п'Ьн'Ь въ бурлящемъ котл'Ь, шумно поднялась 
посреди кип'Ьн1я политическихъ страстей, возбужденныхъ ,д'Ьломъ 
Дрейфуса**. Высоки подвигъ Эмиля Зола и его соратниковъ, высту- 
пившихъ въ защиту поруганнаго правосуд1я, встр-Ьтилъ отпоръ со сто- 
роны тЬхъ французовъ, которые чувствуютъ себя хорошо только въ 
атмосфер'Ь искусственно подогр'Ьтаго патрхотизма и военнаго реванша. 
Представители родственныхъ по духу реакщонныхъ партШ — клерика- 
ловъ, монархистовъ и антисемитовъ — соединились и образовали новую 
политическую и парламентскую группу, члены которой называютъ себя 
,,нашоналистами''. Д'Ьло Дрейфуса, которое эти реакщонеры создали 
и зат'Ьмъ опутали сЬтью лжи и подд'Ьлокъ, было для нихъ только де- 
монстращей, потребной для пропаганды антисемитизма. Общая же ихъ 
задача — преследовать и позорить во Францш все не-французское и 
не-католическое, внушать народу ненависть къ „евреямъ, протестан- 
тамъ и масонамъ", какъ гласитъ тройственная формула „нащона- 
листской'' анаеемы. Бели эта программа, проникнутая духомъ ,,лиги 
католиковъ" въ эпоху Вареоломеевской ночи, уже достаточно характе- 
ризуетъ идейный стремлен1я новаго союза, то репутащя его вождей 
объясняетъ многое въ гЬхъ ,,нравственныхъ'' прхемахъ, къ которымъ 
союзъ приб-Ьгаотъ для достижешя своихъ ц-Ьдей. Имена такихъ буя- 
новъ парламента и прессы, какъ Дерулэдъ, Рошфоръ и Дрюмонъ, на- 
передъ ручались за неизменно буйное и скандальное поведете родного 
политическаго д-Ьтища этихъ господъ. 

И дМствительно, новая парт1я ринулась въ бой съ остервен4- 
Н1емъ хищнаго зв-Ьря. Она развернула свою деятельность въ различ- 
ныхъ сферахъ: въ парламентЬ, въ обществ* и особенно въ пресс*, — 
той наглой и лживой бульварной пресс*, которая въ своей неприкра- 
шенной нагот* возможна только въ современномъ Париж*. За короткое 
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время с]^обго существовашя эта парт1я ус1г]^ла натворить столько скан- 
даловъ и низостей, что репутащя ея въ общественномъ мн-Ьихи Европы 
уже прочно установилась. Поведете парижскихъ „нащоналистовъ'' въ 
посл^Ьднее время вызвало даже среди честныхъ людей всЬхъ странъ 
серьезный — хотя, быть можетъ, и преувеличенныя — ^^опасешя за „мо- 
ральное здоровье "" современнаго французскаго общества. 

Если въ сфер'Ь политическихъ интересовъ агитащя француз* 
скихъ нащоналистовъ, осуждаемая лучшими людьми, можетъ лишь 
временно тормозить д'Ьло правды и свободы, — то въ сфер'Ь высшихъ 
идей она способна причинить бол'Ье продолжительное зло. Зло въ 
томъ, что подобная агитащя порождаетъ въ умахъ ложную ассоцгацгю 
идей, связывая представленхе о нащонализм'Ь съ представленхемъ о 
чемъ-то реакщонномъ, хищномъ и противоэтическомъ. Та всесв'Ьтная 
публика, которая въ продолженхе ряда л'Ьтъ съ напряженнымъ внима- 
шемъ следила за безконечными перипет1ями дФла Дрейфуса въ связи 
съ подвигами французскихъ нащоналистовъ, — какое понятхе о нащона- 
ли8м1Ь вообще могла она вынести изъ всЬхъ этихъ фактовъ? Разу- 
м^Ьется, самое неблагопр1ятное, какъ о вредномъ сощальномъ нарост^^. 
Идея, сама но себ'Ь возвышенная, весьма часто компрометируется своими 
случайными, но въ данный моментъ бьющими въ глаза уродливыми 
проявлешями. Чтобы изб'Ьгнуть ошибочнаго отрицательнаго обобщенхя, 
необходимо путемъ анализа отд'Ьлить временный уродливый проявлешя 
данной идеи отъ чистой сущности ея; но мнопе-ли способны къ та- 
кому анализу, особенно въ той разношерстной публик'Ь, большая часть 
которой впервые, быть можетъ, составила себ'Ь понят1е о нащонализм'Ь 
по д-Ьятельности французскихъ нащоналистовъ въ процессЬ Дрейфуса? 
Безсознательная ассощащя идей неизм'Ьрнмо снльн'Ье логическаго ана- 
лиза, и даже вдумчивые люди не всегда способны совершенно освобо- 
диться отъ ВЛ1ЯШЯ неправильной психической ассощащи, многократно 
повторяющейся. 

Если въ публик*, относящейся безучастно къ идейнымъ направле- 
Н1ямъ, отталкиваюпця свойства французскихъ нащоналистовъ вызываютъ 
только смутное представленге о негодности нащонализма вообще, — товъ 
мыслящей части публики это представлен1е достигаетъ большей ясности 
и складывается въ бол4в или мен-Ье сильное утжденге. Т*, которые 
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до сихъ поръ колебались между космополитизмомъ и нащонализмомъ 
(а такихъ очень много), приходить къ заключен1Ю, что этическое 
превосходство не на сторон'Ь посл'Ьдняго. Т-Ь, которые еще раньше 
были противниками нащонализма, подкр'Ьпляютъ свое мн'Ьше новымъ 
„фактическимъ'' доводомъ. Они указываютъ на то, что даже въ „самой 
передовой стран'Ь'' нащонализмъ принялъ возмутительное направдеше, 
и заключаютъ отсюда, что къ такимъ результатамъ онъ приведетъ 
везд^^. Нер'Ьшительные же сторонники нащонализма смущены „неотра- 
зимою'' логикою событШ, и мнопе изъ нихъ, пожалуй, готовы перейти 
въ лагерь противниковъ. 

Я замЬчаю преобладаше такой неблагопр1ятной для нащонализма 
тенденщи въ суждешяхъ общей печати, гд'Ь, подъ влхяшемъ указан- 
ныхъ французскихъ событШ, слово „нащоналисты'' все чаще появляется 
въ сопровождеши такихъ эпитетовъ, какъ „шовинисты^, „реакщонеры, 
„антисемиты''^ и т. п. Но бол'Ье всего меня занимаетъ вопросъ: 
какъ отразится эта господствующая тенденщя на развитш или, 
точн'Ье, на понимаши и нравственной оц'Ьнк'Ь нащональпой идеи среди 
евреевъ. Тотъ фактъ, что во Франщи нащонализмъ выступаетъ нын^ 
въ д'Ьл']^ Дрейфуса въ братскихъ объят1яхъ разнузданнаго антисеми- 
тизма, можетъ только усилить въ еврейскомъ ум'Ь вышеупомянутую не- 
верную ассощащю идей. „ФранцузскШ нащонализмъ — нашъ личный врагь, 
жесток1й, НИЗК1Й, кровожадный; такое же враждебное отношеше къ 
намъ^ евреямъ, обнаруживаютъ часто и нащоналистск]я ларт1и дру- 
гихъ народовъ; сл'Ьдовательно, должно существовать въ самой иде^ 
нащонализма что-то такое, что внушаетъ ея носителямъ ненависть къ 
другимъ нащямъ. А если такъ, то нащонализмъ является началомъ 
противо-этическимъ, и всякШ народъ долженъ остерегаться его въ 
своей собственной сред*". Такъ могутъ разсуждать мнопе евреи, 
оскорбленные въ своихъ лучшихъ чувствахъ современной вакханалхей 
„нащонализма" во Франщи ^). И такимъ образомъ во многихъ слояхъ 



*) Въ настоящее время, конечно, н'Ьтъ надобности ходить во Франщю за 
прим-Ьрами разнузданнаго, хищнаго „нацхонализма". Этотъ флагъ выкинула 
въ Россхи самая отвратительная порода обскурантовъ— черносотенный „Союзъ 
русскаго народа", „нацюналистическая" энерпя котораго выразилась въ сот- 
няхъ погромовъ и „кровавыхъ бань", омрачившихъ торжество освободитель, 
наго движен1я въ стран* самодержав1я. 
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еврейства создается постепенно сильное настроеше, — сильное потому, 
что опирается на нравственный протестъ — безусловно враждебное на- 
щональной иде'Ь вообще. Противъ этого обобщешя, порожденнаго одно- 
сторонней ассощащей идей, нужно бороться. Нуакно доказать, что въ 
основ'Ь указаннаго умозаключен1я лежитъ коренная психологическая 
ошибка. 

Т'Ь, которые читали мои предъидущ1я „Письма'', в-Ьроятно не будутъ 
нуждаться въ многочисленныхъ доказательствахъ. Если они согласились 
съ авторомъ въ психологическомъ объясненги идеи чистаго нащо- 
нализма, то они должны согласиться и съ этическою оцгьнкою этой 
идеи, которую они найдутъ въ нижесл'Ьдующихъ строкахъ. 

II. Существуетъ глубокое сходство въ эволющи двухъ великихъ 
идей-силъ, двигателей истор1и: идеи религгозной и идеи пацго- 
нальнощ несмотря на различхе ихъ психологическаго происхождешя. 
Порожденная главнымъ образомъ потребностью въ объяснеши непозна- 
ваемаго, релипя переживала многоразличные фазисы, въ зависимости 
отъ роста матерхальной и духовной культуры. Начиная съ дикаря, для 
котораго весь М1ръ явлешй былъ непознаваемъ, полонъ чудесъ и скрытыхъ 
силъ, и кончая современнымъ ученымъ, предъ которымъ открытъ вели- 
К1Й М1ръ познаваемаго съ его неизменными ясными законами, но открытъ 
только до изв'Ьстной грани, — сотни поколыши людей жили подъ властью 
различныхъ формъ релипознаго творчества. И зд'Ьсь зам^Ьчается тотъ 
постепенный переходъ отъ физическаго къ духовному, который указанъ 
выше въ генезисЬ нащональной идеи (см. письмо I). Какъ нащя перешла 
отъ первобытныхъ вл1ятй расы, почвы и климата къ факторамъ по- 
литическаго единешя, а загЬмъ кристаллизовалась въ духовный или 
культурно -историчесюй типъ, — такъ и релипя шла отъ грубаго фети- 
шизма къ бол'Ье утонченному, символическому политеизму, зат^мъ къ 
монотеизму (чистому или съ примЬсью язычества) съ преобладашемъ 
церковной обрядности или культа, пока наконецъ не скинула своихъ 
многочисленныхъ скорлупъ и не предстала предъ ясными умами въ 
формЪ могучей силы творящаго духа, им'Ьющей высокую психологическую 
ценность, независимо отъ своихъ случайныхъ вн^шнихъ проявленШ. Былъ 
моментъ, когда ращоналистическая философхя и позитивизмъ огхдь^<^ 
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упразднили все релипозное м1росозерцашб и на развалинахъ „теоло- 
гическаго фазиса'' (вкуп'Ь съ „метафизическимъ^) воздвигли гордое 
здан1е позитивной науки. Но въ упоеши торжествомъ научнаго мышлешя, 
рапдоналисты и позитивисты забыли, что за пред'Ьлами св'Ьтлрй области 
познаваемаго, безпрерывнымъ расширешемъ которой челов'Ьчество спра- 
ведливо гордится, есть еще — и всегда останется — темная область не- 
познаваемаго, гд'Ь релипозное творчество въ той или другой форв^гЬ 
непрем'Ьнно будетъ властвовать надъ умами ищущихъ. Понявшхе эту 
психическую необходимость релипи, какъ категорш сверхчувственнаго 
познашя, отказываются отъ наивной мысли упразднить релипозный 
факторъ, а наоборотъ вводятъ его въ область научнаго изсл'Ьдован1я и 
объективно оц'Ьниваютъ его роль въ развитхи личности и общества. Такъ 
бываетъ и съ нащональной идеей: научно мыслящ1е умы переходятъ 
отъ игнорирован1я или отрицан1я этой идеи къ изсл'Ьдован1Ю и утвержде- 
Н1Ю ея, въ качеств'Ь великаго культурно-историческаго фактора, вносящаго 
СВОЮ долю въ результатъ челов'Ьческой эволюгци. 

Но кром'Ь этой психической аналопи между релипозной и нащо- 
нальной идеями у есть еще бол^^е яркая этическая аналопя. Штъ 
сомн^^н1Я; что въ той страстной борьб1^ противъ релипознаго шросо- 
зерцан1я, которая поднялась въ УХШ в'Ьк'Ь, проявился протестъ не 
только освобожденнаго разума, но и возмущеннаго нравственнаго чув- 
ства. Разумъ, разорвавъ сковавшую его ц'Ьпь церковныхъ предашй, 
увид']^лъ въ нихъ много ложнаго, противор'ЬчивагО; произвольнаго, и 
устремился къ новому, самостоятельному познан1Ю явлешй, безъ помощи 
авторитетовъ. Но этотъ интеллектуальный протестъ не им'Ьлъ бы такого 
усп'Ьха, еслибы къ нему не присоединился протестъ нравственный. Люди 
вспомнили всЬ среднев-Ьковые ужасы, творивш1еся во имя релипи: 
темницы, пытки и костры инквизищи, деспотизмъ князей церкви, порочность 
духовенства, злобную нетерпимость ко всему иноверному и иномысля- 
щему; они увид4ли вокругъ себя сЬти лжи, коварства и обмана, со- 
тканныя 1езуитами и однородными фанатиками вс^хъ в']^роиснов'Ьдан1й, — 
и у нихъ явилось такое уб4ждеше: если релипя, санкщонируя нрав- 
ственность, такъ грубо нарушаетъ ее на д-Ьл* и причиняетъ столько 
зла въ общественной жизни, то она, стало быть, внутренне не- 
состоятельна и негодна. Разсуждавш1е такъ не зам-Ьчали, что ихъ умомъ 
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влад'Ьетъ одна только привычная ассощащя представлен^, созданная 
временными историческими обстоятельствами. Они судили о сущности 
релипи по ея церковнымъ формамъ или по поведешю ея представителей, 
среди которыхъ часто преобладали люди, извращавш1е эту сущность 
всл1^дств1е заблужден]я или своекорыстныхъ ц'Ьлей. Они забывали, что 
самая возвышенная истина можетъ сд'Ьлаться въ рукахъ дурныхъ или 
темныхъ людей оруд1емъ зла и умопомрачешя. Стоило бы имъ вспомнить, 
что въ одинъ и тотъ же в^къ во имя христ1анской церкви выступали 
и благородный подвижникъ Ьганнъ Гусъ, и велиюй извергъ Торкве- 
мада, оба горячо в-Ьровавпле, — чтобы понять, что съ религхей можетъ 
быть связано въ одномъ случа'Ь высшее торжество нравственнаго чув- 
ства, а въ другомъ — полное его унижете. Отсюда они бы вывели, 
что не идея релипи была причиною этихъ противоположныхъ явлешй, а 
различный понимаше и прим'Ьненхе ея при различныхъ духовныхъ и 
обществепныхъ услов1яхъ. Къ такому объективному заключен1Ю пришли 
трезвые умы, съум'Ьвшхе разсЬять туманъ привычныхъ ассощащй 
идей. И въ настоящее время только поверхностные люди могутъ 
утверждать, что съ самой релипей, какъ чувствомъ или идеей, орга- 
нически связано что либо противо-этическое. Напротивъ, ч'Ьмъ глубже 
проникаетъ научное изслЪдован1е, тЬмъ ясн'Ье становится, что чистая 
релипя, выступившая въ древности съ высшими нравственными идеалами» 
могла бы еще и въ современномъ обществ'Ь играть роль великой эти- 
зирующей силы. 

Опасный кризисъ, окончивш1йся благополучно для релипозной идеи, 
не мииовалъ еще для идеи напдональной. Въ наше время нащональная 
нетерпимость свир'Ьпствуетъ часто почти съ такою же силою, какъ 
н'Ькогда — релипозный фанатизмъ. Достаточно указать на острую на- 
щепальную борьбу н'Ьмцевъ и славянъ въ Австрш, пруссаковъ и по- 
ляковъ въ Познанской провинщи, на подвиги французскихъ нащоналистовъ 
(на родин-Ь и особенно въ Алжир'Ь), наконецъ на д'Ьяшя русскихъ 
погромныхъ патр10товъ, чтобы понять, какъ далеко могутъ зайти на- 
щональныя страсти. И глядя на все это, люди искренн1е и честные 
проникаются недов'Ёрхемъ къ нащонализму вообще, а иные даже р'Ьзко 
его осуждаютъ, какъ начало вредное, антисощальное. Такихъ уб4жден- 
ныхъ противниковъ нащоналйзма должно было появиться особенно ме(\^<^ 
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среди образованныхъ евреевъ, ибо опытъ доказадъ имъ, что всякая 
вспышка нащональныхъ страстей въ какой-вибудь народности преясде 
всего ухудшаетъ отношеше этой народности къ живущимъ въ ея сред'Ь 
евреямъ. Господствовавшая въ нашихъ культурныхъ слояхъ до не- 
давняго времени склонность къ космополитизму объяснялась больше 
всего этимъ отвращешемъ къ негуманнымъ и ретрограднымъ про- 
явлен1ямъ нащонализма. Не сущность нащональной идеи отталкиваетъ 
многихъ отъ нея, а сопровождающ1я ее насил1я и несправедливости, 
т. е. этическое извращеше этой идеи... Но пора в-Ьдь освободиться 
отъ ВЛ1ЯН1Я односторонней^ хотя и часто повторяющейся, ассощацш идей. 
Можно признавать вредными данныя формы нащонализма и въ то же 
время высоко ц'Ьнить чистый его нроявлешя, психологически законный 
и этически возвышенныя. Разв'Ь религ103ность Гуса станетъ подозри- 
тельною оттого, что и Торквемада выступалъ во имя релипи? РазвФ 
нащональные идеалы Кошута или Гарибальди становятся предосуди- 
тельными оттого, что шовинисты врод'Ь Шенерера и Вольфа, Дрюмона 
и Рошфора, тоже выступаютъ во имя нащонализма? 

Въ чемъ же тутъ различхе? Въ одномъ случа* (Гусъ) челов4къ 
борется за свои святыя релипозныя уб'Ьждешя, а въ другомъ (Торкве- 
мада) челов'Ькъ стремится насильственно искоренить въ другихъ ихъ 
святыя релипозныя уб'Ьждешя и навязать имъ свои. Въ одномъ случа'Ь 
борцы отстаиваютъ самобытность и независимость своей народности, а 
въ другомъ насильники стремятся подавить самобытность чужой народ- 
ности, пользуясь ея малочисленностью и политической зависимостью. 
Разв* это — не два противоположныхъ этическихъ полюса? Порывъ 
къ свобод'Ь на одной сторон'Ь и верхъ деспотизма на другой, борцы 
за право на одной сторон'Ь и поборники грубой силы на другой, — 
и эти нравственные антиподы выступаютъ подъ однимъ и тЬмъ же 
знаменемъ ,, нащонализма ''! Долженъ, сл-Ьдовательно, быть этичесшй 
критер1й нащонализма, опред'Ьляюпцй, что въ немъ добро и что зло. 

Этотъ критвр1й уже указанъ въ предыдушихъ „письмахъ**. Тамъ 
были даже даны различный названхя положительному и отрицательному 
полюсамъ нащонализма. Первый названъ ,,нащональнымъ индивидуа- 
лизмомъ", а второй — „нащональнымъ эгоизмомъ**. Первый есть эти- 
чески плюсъ, второй— минусъ. Отстаивать свою индивидуальную сво- 
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боду есть потребность всякой высокоразвитой личности, будь то отдель- 
ный челов^къ или ц^^й народъ. Подавлять въ другомъ челов'Ьк'Ь или 
народ'Ь его индивидуальность и навязывать имъ свою — это въ такой 
же м'Ьр'Ь возмутительно, какъ стревиен1е среднев'Ьковыхъ фанатиковъ цер- 
кви навязывать инов'Ьрцамъ свою релипю. Столкновешя инасил1я возможны 
только при ГОСПОДСТВ'^ нащональнало эгоизма, но не индивидуализма. 
Так1Я столкновешя возможны въ слЬдующихъ видахъ: 1) борьба двухъ 
нацгональныхъ эгоизмоеь^ т. е. двухъ народовъ, изъ которыхъ каж- 
дый стремится присвоить себ'Ь первенство или власть надъ другимъ; 
это — борьба двухъ хищниковъ, приводящая къ перюдическимъ разо- 
рительнымъ войнамъ и постоянному злу милитаризма; 2) борьба па- 
цгональнаго эгоизма противъ нацгопальнаго индивидуализма^ 
т. е. стремлеше сильной народности отнять либо политическую свободу, 
либо культурную автоном1ю у другой, менЬе сильной народности и 
подчинить ее себ'Ь; зд'Ьсь нападающая сторона нарушаетъ сощальную 
этику, обороняющаяся же сторона, защищая свою свободу и самобытность, 
борется за право и справедливость. Сл'Ьдовательио, 3) оборона иацго- 
нальнаго индивидуализма противъ эгоизма составляетъ необходимое 
услов1е свободы и прогресса. Теперь спрашивается, въ какихъ фор- 
махъ возможно сшолкновенге двухъ народныхъ индивидуализмовъ! 
Индивидуализмъ означаетъ стремлеше каждаго сохранить свою вн'Ьш- 
нюю и внутренюю свободу при непрем'Ьнномъ услов1и, чтобы это не 
йАшало свобод'Ь другихъ индивидовъ (иначе онъ превратился бы въ 
эгонзмъ). Для соблюден1Я этого услов1я необходимо опред'Ьлить сферы 
законной автоном1и каждаго индивида-нац1и и установить границу, за 
которою уже начинается вторженхе въ область чужой автономга. Тутъ 
возможны только споры о разграничеши сферъ автоном1и; но когда 
такое разграничеше уже точно установлено законодательными актами и 
укоренилось въ международномъ правосознаши, опасность столкновешй 
уменьшается, а в'Ьроятность мирнаго сожительства нащй увеличивается. 
Если чистый индивидуализмъ, безъ прим^^си эгоизма, сравнительно р^дко 
встречается, то это все же идеалъ, къ которому можно приблизиться 
и, во всякомъ случае, должно стремиться. 

И ближе всего къ ^тому идеалу стоитъ еврейскШ нащонализмъ, 
по существу своему духовный, стремящ1йся къ самозащигЬ, а не къ 
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нападен1Ю. Даже пропов'Ьдники универсализма должны поневол'Ь при- 
знать: что „нащонадизмъ, въ моментъ борьбы народа за свое существо- 
ваше, представляе1'ъ собою зрелище героическаго велич1я и благород- 
ства'' ^); что нащональная идея становится возвышенною, когда она 
пресл'Ьдуетъ „блага духовный, который по самому понят1ю своему исклю- 
чаютъ возможность дурныхъ средствъ для ихъ пр1обр4тен1я*' ^). А что 
такое вся еврейская исторхя посл'Ьднихъ 18 в'Ьковъ, какъ не героиче- 
ская борьба культурной нащи за свою внутреннюю свободу^ борьба, ко- 
торая ведется не силою оруж1я, а исключительно силою духа, борьба 
за т'Ь ВЫС0К1Я „духовный блага'', который по существу своему „не 
могутъ пр1обр'Ьтаться дурными средствами ""? Идеадъ духовной нащи 
этиченъ по самому существу своему, а таковъ именно нащональный 
идеалъ еврейства. 

Ш. Руссшй философъ Вл. Соловьевъ такъ опред'Ьляет'ъ этическую 
ц^^нность чистой нащональной идеи: „Пусть непосредственнымъ пред- 
метомъ нравственныхъ отношен1й будетъ отд'Ьльное лицо. Но в'Ьдь въ 
самомъ этомъ лиц'Ь основная его особенность есть его народность (въ поло- 
жительномъ смысл'Ь характера, типа и творческой силы). Это не есть 
только физическШ фактъ, но и психическое, и нравственное опред&в[е- 
Н1е. На той степени развит1Я, какой достигло челов^^чество, принадлеж- 
ность даннаго лица къ изв'Ьстной народности закрепляется его соб- 
ственнымъ актомъ самосознашя и воли. Такимъ образомъ народность 
есть внутренняя, неотд'Ьлимая принадлежность этого лица, то, что для 
него въ высшей степени дорого и важно. И какъ же я могу быть въ 
яравственномъ отношеши къ этому лицу, если не хочу признавать су- • 
ществовашя того, что для него такъ значительно? Нравственный 
принципъ не даешь мпгь права превращать дгъйствительное 
лицо, живого человгька, съ его неотъемлемымъ и основнымъ 
нацгональнымъ опредгьленгемъ, въ какой-то пустощ отвлечен- 
ный субъектъ, произвольно выдгьляя изъ него сугцественныя его 



*) Выраженхе одного изъ творцовъ „Н'Ьмецкаго общества этической куль- 
туры", профессора В. Ферстера, въ его брошюр'Ь: „2иг ЕШхк йез Ка^допаИзтиз 
и. <1. ЛийепГга^е". ВегИп, 1893, стр. 7. 

*) Вл. Соловьевъ, Оправдаше добра. Нравственная философхя. Спб. 1897, 
€тр. 362. 
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особенности. Если я долженъ признавать собственное достоинство этого 
лица, то я обязанъ признавать все то положительное^ съ ч'Ьмъ онъ 
связываетъ свое достоинство; и если я люблю челов-Ька, то я долженъ 
любить его народность, которую онъ любитъ и отъ которой себя не 
отд^Ьляетъ. ВысшШ нравственный идеалъ требуетъ, чтобы мы любили 
всЬхъ людей, какъ самихъ себя; но такъ какъ люди не существуютъ 
вн4 народностей, и эта связь сд'Ьлалась уже нравственною, внутреннею, 
а не физическою только, то прямой логическШ выводъ отсюда есть 
тотъ, что мы должны любить есть народности^ какъ свою соб- 
ственную ^). 

Въ этомъ опред'Ьлеши нащональной этики философъ-идеалистъ не- 
зам-Ьтно перешелъ отъ требованхя минимума нащональнаго альтруизма 
къ требован1Ю его максимума, выраженнаго въ посл1Ьдней подчеркнутой 
формуле. Оставляя въ сторон-Ь этотъ спорный максимумъ (о немъ бу-г 
детъ рЪчь дальше), мы, конечно, всЬ согласимся признать безспорность 
минимальной формулы: что нравственное отношенхе къ личности необхо- 
димо подразумЪваетъ признаше ея неотъемлемыхъ пащональныхъ особен- 
ностей и права свободнаго ихъ проявлешя въ формахъ, не противор'Ь- 
чащихъ общепрннятымъ началамъ законности и справедливости. Крите- 
р1емъ правом^Ьрности въ данномъ случае должно служить сл-Ьдующее по- 
дожеше: сфера осуществлешя моихъ пащональныхъ правъ простирается 
до той ЛИН1И, за которою начинается уже нарушеше пащональныхъ правъ 
моихъ инородныхъ сосЬдей. Если при такомъ услов1и признать этичнымъ 
и правомЬрнымъ принципъ народности или нацгональностщ то 
необходимо признать правильнымъ и нацгонализмъ, какъ систему воз- 
зр'ЬнШ, основанныхъ на этомъ принцип'Ь. А между тЬмъ въ публицис- 
тик'Ь установилось какое-то условное различен1е этихъ двухъ терми- 
новъ: ,,нащональность'' употребляется въ положительномъ смысл^^, „на- 
цюнализмъ" — въ отрицательномъ. Тотъ же Соловьевъ въ своихъ поли- 
тических:ь сочинен1яхъ различаетъ ^нацгональныя движен1я'% какъ 
прогрессивныя, отъ „нацгоналистическихь'' или реакщонныхъ. Для 
него „народность или народный характеръ есть положительная сила, 
присущая всему народу и особенно проявляющаяся въ его лучшихъ лю- 



1) Тамъ-же, гл. XI: „Нащональный вопросъ съ нравственной точки зр'Ьшя*', 
стр. 387—88. 
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дяхъ'% а у^нацгопализмъ — ревнивая и напряженная заботливость о 
своей нащональноЁ особенности, усиленное возбуждеше нащональнаго 
эгоизма''. Выводъ изъ всей этой классификащи тотъ, что нащональность — 
идеалъ, а нащонализмъ — идолъ или идолопоклонство ^). 

Я думаю, что такое словесное различеше, основанное только на грам- 
матическихъ суффиксахъ къ одному и тому же корню, недопустимо въ 
научной терминолопи, ибо оно грозитъ еще увеличить ту идейную пу- 
таницу^ которая существуетъ въ нашональномъ вопросЬ. Вотъ, наприм^ръ, 
честный руссшй философъ считаетъ для себя позорнымъ тотъ эпитетъ 
„нащоналистъ'', какимъ гордились Маццини и Гарибальди, а между 
т'Ьмъ П0НЯТ1Я всЬхъ трехъ о чистой идо'Ь нащональности были одинаково 
возвышенны. Съ другой стороны, читая въ газетныхъ изв'Ьстхяхъ одно- 
временно, что и во Франщи и въ Ирландан на парламентскихъ выбо- 
рахъ поб'Ьдили „нащоналисты'', вы испытываете неодинаковое чувство: 
вы радуетесь успеху ирландскихъ нащоналистовъ и сокрушаетесь по 
поводу победы одноименныхъ французскихъ депутатовъ. Отчего же? От- 
того, что тутъ р-Ьчь идетъо двухъпротивоположныхъ^нащонализмахъ": 
освободительномъ и угнетающемъ, оборонительномъ и насту пательномъ, 
индивндуалистическомъ и эгоистическомъ. Тысячу разъ правъ Соловьевъ, 
представитель великорусскаго народа, когда приравниваетъ къ нащо- 
нальному ЭГ0ИЗВ1У „ревнивую и напряженную заботливость о своей на- 
щепальной особенности **, — правъ съ точки зр-Ьтя своего народа, ибо 
великорусскому „господствующему" народу такая „ревнивая заботли- 
вость'' ненужна, а нужна она разв'Ь Поб'Ьдоносцевымъ и Суворинымъ 
для подавлен1я всего нерусскаго, во имя лозунга: „Росс1Я для русскихъ!" 
Но Соловьевъ былъ бы глубоко неправъ, еслибы вздумалъ прим'Ьнить 
тотъ же приговоръ къ миноритетнымъ нац1ямъ въ Россш, который 
только и держатся благодаря „напряженной заботливости о своей на- 
цюнальной особенности". Когда политически зависимая или угнетенная 
нац1я выдвигаетъ своихъ „нащоналистовъ", это вполн* объяснимо, 
ибо она должна бороться за свою народность и внутреннюю авто- 
Н0М1Ю противъ господствующей нащи, стремящейся ее ослабить или 



*) Соловьевъ. Нащональный вопросъ въ Россш, стр. 19, 66 (Спб. 1884; пол- 
н'Ье^.въ новомъ изданш 1904); орав, его статью „Нацшнальныя движен1я" въ 
Энци1шопед. Словар-Ь Брокгауза -Вфрона. 
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ПОГЛОТИТЬ. Когда же первекетвующая въ данномъ государств-Ь нащя, 
которой не грозить опасность порабощешя или поглощешя меньшими 
нащоиальн11ми группами, создаетъ кадры своихъ „нащоналистовъ'', то 
она готовится не 1гь оборон'Ь, для нея ненужной, а для нападешя, 
для удержашя своего положешя „господствующей нащи'' путемъ пода- 
влен1я самостоятельности „подвластныхъ'' нащй; она хочетъ руссифи- 
цировать, германизировать, т. е. навязать меньшимъ народамъ свой 
языкъ, школу, политическ1я стремлешя. Конечно, для оправдан1я сво- 
ихъ стремлен1й, эти представители волчьяго нащонализма заявляютъ, 
что нащи-овцы „мутятъ ихъ воду** (Дрюмонъ и брапя ув*ряютъ, 
что весь французсшй народъ подвергается опасности отъ застрявшей въ 
его организме горсти въ сто тысячъ евреевъ, руссше юдофобы вопятъ 
о завоеван1и Росс1и евреями, а н'Ьмцы-гакатисты въ прусской Польш'Ь 
плачутся, что поляки ихъ вытЬсняютъ), — но посл'Ь краткаго объясне- 
Н1Я по безсмертному образцу крыловской басни всегда обнаружи- 
вается, что а111ша га1до нащоналиста-хищника заключается въ афо- 
ризм*: „Я тебя съ-Ьсть хочу**! Въ такихъ случаяхъ терминъ „нащо- 
налистъ'' часто заменяется терминомъ „патрютъ**, и угнетеше нащо- 
нальнаго меньшинства со стороны большинства оправдывается любовью 
къ отечеству, т. е. не къ совокупности всЬхъ народовъ, составляющихъ 
отечество, а къ тому „главному** народу, который благодаря своей мно- 
гочисленности или грубой сил* оруж1я некогда захватилъ власть и 

ч 

„строилъ государство '^ И мы вс* до такой степени привыкли соеди- 
нять съ такимъ патр10тизмомъ или нащонализмомъ представлен1е о 
грубомъ насил1и и политической тираннш, что вполн* понимаемъ мо- 
тивы тЬхъ либеральныхъ членовъ господствующихъ нащй, которые гро- 
могласно объявляютъ: мы не нащоналисты и не „патршы**. Слово 
„патр10ты** берется при этомъ по крайней м-Ьр* въ ковычки, дляука- 
зашя, что можетъ существовать и не хищный патр10тизмъ; слово же 
„нац10нализмъ** отвергается безъ всякихъ условШ, какъ техничесюй 
терминъ для обозначешя шовинизма и грубой нетерпимости ^). 



*) Изъ русскихъ публицистовъ въ посл'Ьдн1е годы особенно ратовалъ про- 
тивъ нащонализма г. Южаковъ въ „Русскомъ Богатств'Ь**. Нападая на с1онизмъ, 
какъ еврейское нац1ональное движен1е, г. Южаковъ валнтъ въ одну кучу всЬ 
виды нац1онализма и дЪлаетъ такое обобщенхе: „Нацюнализмъ им-Ьетъ свою 

Д у б н о в ъ. Письма о еврейств'Ь. "^ 
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На всЬ эти заявлешя лучшихъ представителей ^ господству ющихъ 
нащй'' еврей могь бы отв'Ьчать категорически: ^Вы, съ своей точки 
эрМя, совершенно правы. Будь я на вашемъ м^кст'Ь, будь я русскимъ 
челов'Ькомъ, пруссакомъ, французомъ, англичаниномъ, я бы стыдился 
имени „цац10налиста'% какъ выв-Ьски политическаго угнетенхя болЪе* 
слабыхъ народностей со стороны моего ,, коренного^ народа;^ стыдился 
бн именно такого нащонадизма, который заключается въ позорной 
политике руссификащи, германизащи или иной ассимилящи, т. е. въ 
обеяличенш нащональнаго типа численно слаб'Ьйшихъ народностей. 
Будь я даже полякомъ или чехомъ, то-есть членомъ нац10нальнаго 
меньшинства въ государств-Ь, я бы тоже не бёзъ оговорокъ принялъ 
зваше ^нащоналиста'', ибо опытъ показалъ мн'Ь, что и эти народы, 
отстаивая свою собственную нащональную свободу, не всегда щадятъ 
народную самобытность находящихся въ ихъ средЪ еще бол'Ье дроб- 
ныхъ нацюнальныхъ группъ и часто чувствительно давятъ ихъ (па- 
лонизащя русиновъ и евреевъ въ Галищи, евреевъ въ Царстве Поль- 
скомъ, трагическое положенге евреевъ между н'Ьмцами и чехами въ 
Богем1и). Но будучи евреёмъ,. я см4ло и гордо ношу зваше „нащо- 
налиста", ибо знаю, что мой народъ, всл'Ьдств1е своего особаго поло- 
жешя въ д1аспор'Ь, нигд'Ь не можетъ стремиться къ нащональному 
господству или первенству. Мой нащонализмъ можетъ быть только 
освободительнымъ, чисто-индивидуалистичеснимъ и, следовательно, высо- 
конравственнымъ... Вы, отрицая свой агрессивный нащонализмъ, на- 

логику, и тотъ, кто желаетъ служить д-Ьлу правды и сов-Ьсти, долженъ себя 
тщательно оберегать отъ всякаго общенхя съ нац1онализмомъ и его логикой" 
(Р. Б. 1903, кн. 9). Другой радикальный публицистъ, г. А. Новиковъ, недавно 
сд'Ьлалъ въ еврейскомъ орган* („Хроника еврейской жизни**, 1906 г., № 25) 
следующее решительное признаше: „Я ненавижу антисемитизмъ, какъ и 
всякШ нацюнализмъ, потому что какъ сл-Ьпой не разбираетъ красокъ, такъ и 
я не разбираюсь въ нацшнальностяхъ**. Г. Новиковъ, чистосердечно сознав- 
Ш1ЙСЯ въ сл-Ьпот-Ь по вопросу о нацюнальности, ярко демонстрируетъ это отожде- 
ствлен1емъ всятю нацюнализма съ антисемитизмомъ или реакщей. Странно 
видеть въ серьезной идейной публицистике такое отсутств1е анализа въ во- 
просе столь громадной важности. Эти, несомненно свободомыслящ1е, писатели 
не замечаютъ, что проклиная нацюнализмъ огульно, безъ разбора его видовъ 
и проявленШ, они предаютъ анаееме и все освободительныя нащональныя 
движен1я XIX века: возрожден1е Грецш, Италщ, Венгрш, Балканскихъ славянъ, 
освободительную борьбу поляковъ, ирландцевъ, буровъ,— что едва ли соответ- 
ствуетъ ихъ политическимъ убеждешямъ. 
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шваете себя иногда космополит(1ли. Что-жъ? Вы можете се<№ 
позволить и эту роскошь. Ваша нащя, единая по языку и вн^^шней 
культур'Ь, окованная въ броню территорхи и государства, охраняемая 
па граннцахъ крепостями и пушками, не исчезнетъ, не растворится 
среди другихъ народовЪ; сколько бы вы ни говорили о вашемъ космо- 
политизме; ее никто не обидитъ: скорее она кого-нибудь обидитъ. А 
вотъ я, сынъ еврейской дхаспоры, разбросанной въ пяти частяхъ 
света, говорящей на вс^хъ языкахъ, раздробленной на столько поли- 
тическихъ и территорхальныхъ группъ, сколько есть народовъ въ 
М1ре, — если я и значительная часть соплеменниковъ откажемся отъ 
уц^левшихъ культурныхъ связей съ нашей нащей и провозгласимъ 
себя „космополитами'', мы совершимъ низкую измену, мы ускоримъ 
гибель этого народа, нич^мъ инымъ незащищеннаго, кроме духовно- 
нащональныхъ границъ; мы сделаемъ нечто подобное тому, что сде- 
лалъ бы государственный изменникъ изъ вашей среды, подвергаюпцй 
опасности ваши территорхальныя границы. У васъ космополитъ — на- 
щепальный нуль, у насъ — нацюнальный минусъ''. 

Итакъ, мы и вы, представители обороняющихся нащй и предста- 
вители наступающихъ нащй, выражаемъ однимъ и темъ же общепри- 
вятымъ словомъ противоложныя П0НЯТ1Я. Еслибъ какой-нибудь волапюкъ 
установилъ новое слово для обозначешя нашего^ этическаго нащона- 
лизма, то мы бы охотно оставили вамъ на растерзанхе старый, опо- 
роченный терминъ. Но пока этого нетъ, мы обязаны точно и строго 
условиться относительно употреблешя существующаго термина. Такую 
демаркащонную лишю между указанными противоположными понятхями 
устанавливаетъ развитая мною въ предыдущихъ письмахъ схема двухъ 
категорШ нащонализма, положительнаго и отрицательнаго: 



Положительная категор1я: 

а) Нац1ональный индивидуализмъ. 

б) Оборонительный или освободи- 

тельный нацюнализмъ. 



Отрицательная категор1я: 

а) Нацюнальный эгоизмъ. 

б) Наступательный или угнетаю- 

щ1й (ассимилирующ1й) нац1о- 
нализмъ 



1У. Когда въ международныхъ отношешяхъ прекратится наступа- 
тельный нащонализмъ, тогда станетъ излишнимъ чрезвычайное напря- 
лсеше энерпи его оборонительнаго антипода; но это не значитъ, что 
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нащонализмъ вообще иечезнетъ. Исчезнетъ только острое, тревожное 
чувство самосохранен1я, ран^^е вызванное опасностью, но останется 
нормальное чувство самосохранешя. Останется спокойный индивидуализмъ^ 
стрещеше каждаго народа къ самобытнов1у культурному развнпю. 
Тогда выяснится, что духовное содержаше нацюнальной идеи впо^ш'& 
совм^^стимо даже съ идеалами универсалг^ма. Не сл'Ьдуетъ, конечно^ 
см^Ьшивать универсализмъ съ ^^космополитизмомъ''. Посл^Ьдн1й отри* 
цаетъ психическ1я и этичесшя основы народности и не признаетъ ни- 
какихъ йосредствующихъ звеньевъ между челов^^комъ и челов'Ьчествомъ; 
первый же признаетъ, что челов^^къ есть членъ своего народа, а народъ 
есть членъ семьи народовъ или человечества, — а ^потому требуетъ, 
чшо^ьс между народами въ человгьчествгь сугцествовала такая 
же солидарность, какъ между отдельными людьми еъ каждомь 
народгь. Въ такомъ дух'Ь, хотя и съ провиденц1альной окраской^ 
пропов'Ьдывали высшхе представители библейскаго профетизма, которые 
были универсалистами, а не космополитами, какъ ошибочно думаютъ 
иные. Пророки учили, что нащональная задача еврейства состоитъ въ 
распространеши истиннаго богопознашя и идеаловъ сощальной спра- 
ведливости между народами; они называли Израиль „св'Ьточемъ для 
народовъ "" и не допускали мысли, чтобы этотъ св'Ьточъ мргъ погаснуть. 
Они училИ; что каждый еврей долженъ работать для достижешя ду- 
ховной МИСС1И еврейскаго народа, а весь еврейскШ народъ — для ду- 
ховнаго усовершенствовашя другихъ народовъ, т. е. „человечества". 
Они въ этомъ видели высшее этическое „оправдаше'' бнт1я еврейской 
нащи. Мы, исходя изъ догмы права каждой нащи на самоопред'Ьлен1е; 
не нуждаемся въ этомъ оправдаши нашего быт1я путемъ предуста- 
новленной миссш. Но стоя на почве ]реальныхъ международныхъ отноше- 
Н1Й, мы утверждаемъ, что при господстве нащональнаго индивидуализма 
(вместо напдональнаго эгоизма), братская солидарность народовъ и 
возможна, и необходима. Равноправныя и автономный нащи могутъ 
только мирно соперничать другь съ другомъ въ культурныхъ успе- 
хахъ, но не враждовать или бороться. Между членами разныхъ нащй 
не будетъ техъ кровныхъ или историческихъ симпатхй, кашя суще- 
ствуютъ между членами одной нац1и, но будутъ взаимный идейныя 
симпайи, основанный на общечеловеческихъ стремлен1яхъ, будутъ дру- 
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акеетвенныа отношен1я равныхъ членовъ веешрнаго еоюаа нарсь 
довъ ^). 

Въ этомъ свшс^гЬ а считаю нужнымъ исправить вышеприведбнцу1а 
форвсуду максимальнаго народнаго альтруизма иди универсализма, уста- 
аовлениую Вл. Содовьевымъ. Она гласить: ^Мы должны любить всЬ 
яародности Еакъ свою собственную''. Эта заповедь не шюдн'Ь согла- 
суется съ опред'Ьлен1емъ самого Соловьева, что „осаомаа особециость 
отд&1ьнаго лица есть его народность'', какъ «пснхическШ и нравствен- 
ный фактъ". Изъ этого вФриаго опред1июшя сл^^дуетъ, что люди, 
имЬюпце обпца народный особенности, будутъ психически и нравствецно 
оритагиватьса другъ къ другу больше, ч'Ьмъ къ членамъ другой народ- 
ности,-^ и такъ оно и есть въ дМствительности. Люба свою народ- 
ность въ силу родственной съ ней свази, физической и духовной, че- 
лов'Ькъ не можетъ точно такъ же любить чужую народность, гд'Ь 
такой связи н'Ьтъ. И всякаа заповедь въ смысд'Ь такого полнаго урав- 
нен1а эмощй любви къ своей и чужой нащи останется только р1шп 
<1е81(1епшп. Вместо этой этической абстракщи, я предлагаю следующее 
конкретнце подожеше: призпавайше свободу всякаго пацгоиальнаго 



*) Въ своемъ труд* „В1в ШЫк йез ^ис^еI11;11ит8 (Вегип, 1898, §§ 157—161), 
проф. Лацарусъ проводить глубокомысленную параллель между народнымъ 
партикуляризмомъ (какъ онъ называетъ нац1оналнзмъ) и уиив^^С€^ли8момъ на 
почв-Ь еврейской рейипи и этики. Онъ совершенно справедливо зам-Ьчаетъ, 
что „оба эти направлен1я отличаются другъ отъ друга не столько дшически^ 
сколько психолвшчееки; не объективно, въ учеши, но субъективно^ въ лично- 
стяхъ, лежитъ основа ихъ противоположности. Зд-Ьсь споръ идетъ не о теорети- 
ческой ц^ли и будущности человечества, а только о практическомъ пути и 
настоящемъ еврейства... ГХартикуляристы думак>тъ реалистически только о на- 
стоящемъ; универсалисты думаютъ въ то же время идеалистически и о буду- 
щемъ... Но безспорно, что руководящ1я идеи обоихъ направленШ им-Ьють подъ 
собою этическую основу*. — Къ этому сл*дуетъ прибавить только одну по- 
правку, а именно: если преобладаше того или другого изъ указанныхъ 
направлен1й зависитъ отъ настроенхя личностей, то в'Ьц^ъ настроеше личностей 
въ свою очередь зависитъ отъ историческихъ УСЛ0В1Й жизни народа въ каждую 
данную эпоху. Когда угрожаетъ опасность народной целости, личность должна 
думать больше всего о спасен1и этой ц'1^лости, о настоящемъ, и должна думать 
„реалистически"; когда же народная самобытность обезпечена отъ покушешя 
со стороны нащональнаго эгоизма другихъ народовъ, тогда отд'Ьльныя лич- 
ности проникаются бол-Ье широкимъ „идеалистическимъ" настроешемъ; спо- 
койныя въ настоящемъ, он* думаютъ о будущемъ и получаютъ возможность 
удовлетворять высшимъ трвбован1ямъ универсализма. Все, следовательно, сво- 
дится къ различ1ю историческихъ положенШ данной нац1и. 
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индивида, какь свободу своей собственной нацги; или: уважайте 
чужую нацгональную личность, какъ свою собственную. Это — не- 
обходимое сл^Ьдств1б П0НЯТ1Я нащоиальнаго индивидуализма: разъ я 
признаю за собою нравственное право и даже обязанность сохранять 
свою народную самобытцость, то я долженъ признавать это же прав(У 
и за всякимъ челов'Ькомъ другой нащи. И разъ я считаю свои на- 
щональныя (жшат1и нравственными, то долженъ считать таковыми же 
нащональныя симпат1и члена другого народа и уважать ихъ въ немъ* 
Именно: уважать, а не любить, — ибо для чувства любви нужно, чтобы 
эти чуж1я симпат1и стали моими; но тогда я сдЬлался бы одновременно 
членомъ двухъ нащй, что было бы безсмыслицею, или же отрекся бы 
отъ своей нащи ради другой, .что было бы актомъ нащоиальнаго само- 
убШства. 

Въ этомъ разноглас1И между формулою ^христ1анскаго философа"* 
Соловьева и нашею проявляется опять-таки различ1е нащональныхъ м1ро- 
созврцан1й. Это — старый споръ между евангельскимъ субъективнымъ на- 
чаломъ л90(Твг^, которую нельзя предписывать, и объективной нормой спра- 
ведливости, составляющей основу еврейской этики. 1удаизмъ никогда не 
создавалъ неосуществимыхъ моральныхъ формулъ и вообще учен1й „но 
отъ М1ра сего"": онъ ставилъ идеалы достижимые, но зато строго требо- 
валъ ихъ осуществлешя въ жизни ^). 

Все, сказанное зд'Ьсь объ универсализм'^, применимо и къ интерна- 
цгонализму, понимаемому въ томъ же смысл'Ь. Этотъ терминъ, обычный 
въ соц1алистической литературе, употреблялся различно въ различныхъ 
ея стад1яхъ. Марксъ и Энгельсъ приближали поняпе „интернащонализма'' 
къ „космополитизму'' или отрицашю нащональной идеи, которая имъ 
представлялась только историческимъ наростомъ, излишней роскошью 
для „пролетар1ата, не имФющаго отечества^. Такъ какъ нащональная 
борьба часто осложняла и затрудняла классовую, то первоначальный марк- 
сизмъ отвергалъ первую и даже стоялъ за политическую централизащю, 
за подчинеше мелкихъ нацШ одной сильной государственной нащи, въ 



*) Конечно, и евангельская этика „не отъ мхра сего** выросла на еврейской 
почв*, но не пустила тамъ корней даже въ идеолог1и. 1удаи8мъ былъ избав- 
ленъ, такимъ образомъ, отъ того воп1Ющаго раздвоен1я идеолог1и и д-Ьйстви- 
тедьности, которое характеризуетъ эволющю христханства. 
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ц'Ьляхъ „культурнаго объединешя'' (Марксъ, наприм'Ьръ, р'Ьзко осуждалъ 
автономическая стремлешя австрШскихъ славянъ, кромЪ поляковъ) ^). Въ 
новМшбе время, когда выяснился освободительный характеръ нащональ- 
ныхъ движешй, воакди сощалъ-демократ1И поняли ошибку своихъ предше- 
ственниковъ. На парпйныхъ съ'Ьздахъ и въ литератур'Ь автономный поли- 
тическ1я и нащонально-культурныя стремлешя угнетенныхъ народностей 
были признаны законными, насколько они не затемняютъ классоваго само- 
сознашя пролетархата. Шкоторые вожди сощалъ-демократш (Каутсшй 
и др.) настаиваютъ на этомъ посл'Ьднемъ услов1и и ограничиваютъ на- 
щональное движете рамками пролетарской политики; друпе считаютъ со- 
щализмъ и нащональную идею не только не противор'Ьчащими, но и до- 
полняющими другъ друга (Пернерсторферъ и др.) ^). Въ связи съ этимъ 
изм^Ьнилось у новМшихъ сощалистовъ и понятхе объ интернащонализм^^. 
Посл^^дн1й не отоадествляется теперь съ абстрактнымъ космополитизмомъ, 
а приближается къ вышеуказанному поняпю универсализма. Въ отв'Ьтъ 
на разосланную въ 1905 г. анкету, крупн^^йш1е лидеры рабочаго движенхя 
въ ЕвропЬ высказались, что нащонализмъ или патр10тизмъ совм^^стимъ 
съ интернащон^измомъ, въ смысл'Ь международнаго сотрудничества авто- 
номныхъ (политически или культурно) нащональныхъ единицъ '). Одинъ 
изъ этихъ отзывовъ — отзывъ Бебеля — до такой степены близокъ къ на- 
шимъ тезисамъ, что я не могу отказать себ'Ь въ удовольствти привести 
изъ него цитату. 

„Что мы понимаемъ подъ патрютизмомъ? Всяк1й народъ, который им'1^етъ 
свой собственный языкъ, свои собственные нравы, свою цивилизацхю и свою 
исторхю, им-Ьетъ право развиваться, какъ органическое ц-блое, и самоуправ- 
ляться. Патр1отъ — тотъ, кто старается гарантировать народу, къ которому онъ 
принадлежитъ по рождешю, языку и нравамъ, наивысшую цивилизац1ю въ 
интересахъ всЬхъ, не причиняя вреда какому-либо другому народу. Если онъ 
пресл-Ьдуетъ эту ц-Ьль, не заботясь о личныхъ выгодахъ и не подслуживаясь 
управляющимъ классамъ, но въ интересЬ всЬхъ, — то онъ осуществляетъ наи- 
высш1й идеалъ, который челов']&къ можетъ себ* поставить. 



*) Ср. Масарикъ, Философск1я и сощологическ1я основан1я марксизма. Рус. 
перев. М. 1900, стр. 388 — 415 (глава: „Нацюнализмъ и интернацюнализмъ"). 

2) Пернерсторферъ, Нацюнальный вопросъ и соц1алъ-демократ1я, стр. 8 ел. 
(Спб. 1906). 

») Отзывы на эту анкету переведены въ брошюр* д-ра Пасманит: „Нац10- 
нальный вопросъ предъ судомъ соц1алъ-демократовъ**, снабженной содержатель- 
нымъ введен1емъ переводчика. Изд. „Кадима", Одесса 1906 г. 
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„Но что ны понимаемъ подъ интернац1онади8момъ? Не уничтожеше на- 
ц1ональности, не насильственное сл1ян1е народовъ, но поддержан1е и прогрессъ 
мирныхъ культурныхъ отношен1й между народами. На ряду съ нац1ональн(Мй 
цивилизащей народа существуетъ ннтернащональная, въ которой участвуетъ 
каждый народъ сообразно со свонмъ интеллектуальнымъ развит1емъ. Наши 
д'Ьловыя сношен1я, наша научная, артистическая и литературная д-Ьятель- 
ность, обм-Ьнъ открыт1й и изобр-ЬтенШ — вотъ главный характерныя черты этого 
интернац1ональнаго напряжешя... (Дал-Ье говорится о перспектив'Ь мирнаго 
улажен1я споровъ между государствами и образован1я всем1рнаго парламента 
нз^э представителей цивилизованныхъ нащй). 

„Итакъ, патрютизмъ и интернац1онализмъ не противор-Ьчать другъ другу, 
но взаимно дополняются, на благо все бол'1^е совершенной цивилизацш... 
Каждый народъ, каждая народная группа должна сама определять свою 
участь. Энергичный народъ, испытавшШ посягательство на свой языкъ, циви- 
изац1ю и, сл'Ьдовательно, также на свои матерхальные интересы, будетъ всегда 
тараться добиться своей нац1ональной независимости, потому что только она 
гарантируетъ самобытность его цивилизацш* •). 

Въ такомъ же дух'Ь высказались итальянсщй лидеръ сощалистовъ 
Энрико Феррн и австрШсшй— Пернэрсторферъ. Посл-Ьдшй, въ отлище 
отъ Бебеля и Ферри, употребляетъ, ввйсто опошленнаго обиходнаго тер- 
мина „патр10тизмъ'', бол-Ье широше научные термины: „нащональность'', 
„нац10нальная идея ^). („Патршизмъ*" — см4сь государственнаго и на- 
щональнаго, т. е. ^ элементовъ, которые нередко сталкиваются, и при 
упоТреблен1и этого термина всегда приходится оговаривать^ о «акомъ 
патр10тизм'Ь идетъ р'Ьчь). Бол'Ье ^ прямолинейный теоретикъ сощализма, 
К. Каутск1й съ явной неохотой склоняется на сторону нащонализма^ про- 
водитъ демаркащонную лин1Ю между буржуазнымъ и пролетарскимъ ио- 
ниман1емъ какъ нащоиализма, такъ и интериащонализма, и повсюду под- 
черкиваетъ суверенитетъ классовой политики, которой должны подчи- 
няться и нащональныя движешя ^). Оставляя въ стороне это посл'Ьднее, 
парт1йное отиошеше къ д'Ьлу, мы можемъ однако констатировать фактъ, 
что въ последнее время сама жизнь заставила даже упорныхъ посл'Ьдова- 
телей Маркса изм'Ьнить свое отношен1е къ нащональному вопросу и 
отвести ему подобающее м'Ьсто въ эволюцш общества. Когда всЬ сощалъ- 
демократы проникнутся этой идеей, то споръ между ними и непарпйными 



*) 1Ьа., стр. 36—37. Приведено съ сокращен1ями и устранены явныя опе- 
чатки и стилистическ1я шероховатости перевода. 

*) 1Ы2., стр. 28—35, 38—39. 

3) 1Ыс1., 39—43. Къ мн-Ьнш Каутскаго примыкаетъ отзывъ русскаго лидера 
парт1и, г. Плеханова; тамъ же стр. 43—48. 
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нащоналистами будетъ вестись не о томъ, нужна или не нужна нащо- 
надьная индивидуализащя, а только о томъ, какая политика должна пер- 
еенствовать въ жизни обороняющихся или освобождающихся народ- 
ностей: нащональная или классовая. Въ стремленхи же къ идеалу интер- 
нащонализма, какъ союза равноправныхъ и автономныхъ (политически 
или культурно) нащональныхъ группъ, сойдутся и т^^ и друпе. Высошй 
идеалъ универсализма долженъ служить путеводной зв'Ьздой для всякаго 
истиннаго нащоналиста; степень приближешя къ этому идеалу и есть 
м-Ьра этической чистоты даннаго нащональнаго направлен1я. 

Если чистая нащональная идея вообще сови^тима съ ждеаломъ уни- 
версализма, то въ частности совм-Ьстима съ нимъ еврейская нащональная 
идея, исключающая возможность агрессивности. Она обусловливается 
высшимъ принципомъ сощальной этики: равноц'Ьнностью коллективныхъ 
индивидовъ или нацШ въ международной семь%. Еврейской нащонализмъ 
въ такой же м'Ьр'Ь удовлетворяетъ требован1ямъ этики, въ какой упомя- 
нутый французск1й (или нын^^шшй русскШ) нащонализмъ нарушаетъ ихъ. 
Пусть т1к, которые преклоняются передъ высокимъ идеаломъ, борются 
противъ его извращешя. И потомкамъ библейскихъ пророковъ бол'Ье 
всего подобаетъ поддерживать во всей чистот'Ь тотъ нац10нальный идеалъ, 
который въ профетизм'Ь сливался съ грандаозными мечтами о всечелов'Ь- 
ческомъ братств*. 

ч 
Май 1899 (доподн. 1906 г.). 



у 



письмо ЧЕТВЕРТОЕ. 

Автономизмъ, какъ основа нац10нальной программы. 

I. Тезисъ обособленности, антитезнсъ ассимиляцш, синтезъ автономизма, 

II. Автоном1я и гетероном1я. — Формула еврейскаго автономизма. 

III. Община, какъ историческая единица самоуправлен1я. — Старый типъ 
религ1озной общины, какъ дроби „религхозной нащи**. — Новая „СиI^из^вте^I1С^в** 
и синагогальная организац1я самоуправлешя — реликвш эмансипированнаго 
еврейства. — Необходимость секуляризац1и: нац1ональная община. — Шансы авто- 
номш на Запад*. — Отрадные симптомы; проектъ 7исЫЬад^а Фнлиппсона. — 
Борьба за общинную автоном1ю въ Росс1и. 

IV. Нац1ональное представительство въ парламентахъ и еврейск1я парла- 
ментск1я фракц1и. — Печальное состояше еврейскаго представительства въ 
Австрш. — Упрекъ игвяЪ (Масарикъ). — ^Шансы представительства въ различныхъ 
странахъ. 

V. Общееврейская центральная организац1я; нац10нальный конгрессъ. — 
Эмиграцюнный вопросъ; будущность еврейскихъ центровъ въ Амернк']^ и Па- 
дестин-Ь. 

VI. Отв'Ьтъ на возражен1я: автоном1я и борьба за право, боязнь „кагала", 
право культурной „обособленности**, борьба съ государственнымъ нац1онализ- 
момъ. — Ближайшая программа д-Ьятельности. 

Приложеиге: р-Ьчь депутата Брейтера. 

I. Умеръ недавно XIX в^^къ^ н^Ькогда мощный, порывистый, пол- 
ный св'Ьтлыхъ надеждъ, но предъ кончиною одряхл'ЬвшШ, впавшШ въ 
идейный маразмъ, въ бол'Ьзнь этическаго и эстетическаго декаданса 
(„йп йе 81ёс1в")- Теперь медленно приближается къ смерти одинъ изъ 
величайшихъ антитезисовъ еврейской истор1и, порожденный этимъ бур- 
нымъ в4комъ ^). 



1) Во изб'Ьжан1е недоразум-ЬнШ, я долженъ зам-Ьтить, что прим'^^няемая въ 
этомъ и другихъ „письмахъ** дволющонпая трхада (тезисъ, антитезнсъ, синтезъ) 
находится только въ отдаленномъ родств-Ь съ Гегелевской Ыалектической трха- 
дой. Для меня это не формальный логичесшй методъ, а глубокхй психологиче- 
скШ процессъ сочеташя дробныхъ долей истины, разсЬянныхъ въ различныхъ 
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XIX в^къ быль въ еврейской исторхи „в'Ькомъ антитезиса''» 
Старый тезисЬу противъ котораго онъ выступилъ, назывался о^о- 
собленностью. ПослЪ упадка сефардской культуры въ Испанш и пе- 
рехода иащоиальной гегемоши къ ашкеназавгь Германш и Польши^ 
этотъ тезисЪэ въ течете трехъ стол4т1й (1492 — 1791), составлялъ 
непоколебимую основу еврейской жизни. Строгая замкнутость въ сферЪ 
еощальной, бытовой и духовной, внутреннее общинное |самоуправлен1е, 
местами широко организованное (какъ напр. въ Польш^^), и чисто фор- 
мальное отношеше къ вн'Ьшнему государственному режиму (или в'Ьрн'Ье — 
прижиму'', по символическому выражен1Ю чеховскаго героя) — вотъ харак- 
терный черты нашего стараго порядка. Что бы ни говорили о недо- 
статкахъ этого стараго порядка, но въ немъ было одно круп- 
ное достоинство — ц'Ьльность, посл'Ьдовательность поведенхя. Евреи со- 



стад1яхъ мы111лен1я и чувствован1я. Три стад1и образуютъ полный кругъ раз- 
В11т1я, и каждой изъ нихъ соотв'1^тствуютъ не абстракц1и, а жизненный идеп- 
сиды. Теаису соотв'Ьтствуетъ унасл']&дованная отъ прежнихъ покол'1^н1й безъ кри- 
тики косная традицхЯу установившееся и отверд'Ьвшее мн']&н1е или в1^рован1еу 
положительная доима. Лититезисъ есть стремлеше освободиться изъ-подъ власти 
догматическаго или традиц1оннаго тезиса, разрушить его всец'Ьло, не допуская 
въ немъ даже той доли исторической истины, которой онъ обязанъ своимъ 
во8Никновен1емъ; это абсолютная критика, отрицан1е прежняго, противоположный 
идеалъ. Оиптезъ есть не „отрицан1е отрицатя"" (какъ въ д1алектик'1^ Гегеля), а 
процессъ творчества бол-Ье полной идеи, куда входятъ очищенныя отъ край- 
ностей доли истины, содержавш1яся въ тегксЬ и антитезис*]^, въ комбинацхи 
съ новыми жизненными элементами. Это — основа для бол*е совершеннаго м1- 
1>осозерцан1я, удовлетворяющаго не одной, а многимъ потребностямъ челов1>че- 
ской души, эмоц1ональнымъ и интеллсктуальнымъ, или потребностямъ народа въ 
данную историческую эпоху. При тезисЬ остается неразсуждающая патр1ар- 
хальная масса, старая ортодокс1я;. къ антитезису переходитъ интеллигентная 
масса, особенно молодежь, въ перюдъ крушен1я старыхъ идеаловъ и в']^рова- 
н1й; но только люди одностороннхе или ограниченные (вообще или въ данной 
области) застываютъ на этой стад1и отрицан1я; глубже мыслящ1е переходитъ 
отъ антитезиса къ синтезу, совершая такимъ образомъ полный кругъ разтмпгя. 
Однако и синтезъ, вошедш1й въ сознан1е массъ, превращается съ течен1емъ 
времени въ догму, традиц1ю, т. е. въ тезисъ, въ которомъ сущность заслонена 
сторонними прим'Ьсями и поздиМшими наслоен1ями; противъ него тогда высту- 
паетъ новый антитезисъ, а загЬмъ создается новый синтезъ, еще бол-Ье мно- 
гостороншй, ч-Ьмъ предыдущ1й, — и такъ далЪе вращается кругъ истор1и, вы- 
рабатывая съ каждымъ фазисомъ все бол-Ье пров'Ьренныя идеи, очищаемыя 
опытомъ и критикою ряда покол'Ьн1й. Въ этомъ — законъ идейной эволюцгщ за- 
конъ духовнаго прогресса. Я над-Ьюсь въ особомъ этюд-Ь подробно развить со- 
держаше этого научнаго закона эволюц1и идей, въ его психологическихъ и 
€Оц1ологическихч. проявлен1яхъ. 
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вершенно здраво разсуждаш, что если государство только терпеть ихъ 
въ качестве выгодныхъ „жильцовь"", а хриетхавское насален1е нп 
чуждо или враждебно, то и они могутъ отноееться къ государству 
только формально, а къ недобрымъ сосФдямъ не И1гкютъ основашя пи- 
тать добрый чувстаа. Установилась, такимъ образомъ, „терпимость'" съ 
абЬпхъ сторонъ, хотя и не однородная: 

Ои... <1и1<1е8<;, ёаав 1с11 а11ш1е, 
Оазз <1и гавез^, (1иМе хек (Неше) 

Евреи уплачивали государству свои постоянный и чрезвычайныя 
повинности, несоразм'Ьрныя съ жалкими правами, который имъ предоста- 
влялись — и затЬмъ считали себя свободными отъ обязательствъ по 
ютношенш къ государству, трактовавшему ихъ какъ иностранцевъ. Они 
мирились съ т^мъ, что не им'Ьли ни политическихъ правъ, ни граж- 
данскаго равноправхя, ибо сохранили за собою одно право, которое имъ 
было всего дороже: право самобытной нащональной жизни , осуществляемое 
путемъ общиннаго самоуправлешя. Это внутреннее самоуправлен1е было 
для нихъ суррогатомъ государственности и гражданственности. Пар1я 
вн'Ь гетто, еврей былъ гражданиномъ внутри гетто, внутри рахона 
своей ос^^длости, въ своей общин^^, въ своемъ духовномъ государстве^. 
Въ Польш'Ь евреи создали широкую и стройную общинную организащю — 
кагалы и союзы кагаловъ, съ ц^^лой сЬтью релипозныхъ, благотвори- 
тельныхъ и просв'Ьтительныхъ учреждешй, со сложной административ- 
ной 1ерарх1ей. Для польскаго правительства эта организащя была 
весьма удобна, ибо она гарантировала точное исполнен1е евреями, за 
круговою порукою, всЬхъ своихъ формальныхъ обязанностей по отно- 
шешю къ государству; для христханскаго населен1я она была безраз- 
лична, ибо евреи все равно не могли им^Ьть съ нимъ никакого граж- 
данскаго общенгя, какъ люди, не допускавппеся ни въ общегосудар- 
ственный представительный учреждешя (сеймы), ни въ городскхе маги- 
страты, ремесленные и купечесше цехи и друпя сословныя учреж- 
ден1я. Для евреевъ же эта общинная автоном1я им^Ьла гршадное и 
нащональное^ и культурное значенхе; она объединяла и укр'Ьпляла 
опальную нащю и въ то же время цивилизовала ее, прхучала къ обще- 
ственной ДИСЦИПЛИН'^, къ самоуправлешю и самодеятельности. Еврей 
сознавалъ себя членомъ живого народнаго организма; онъ им^Ьлъ свой 



АВТОНОМИЗМЪ. 77 

тбеный общественный и духовный кругь и довольствовался имъ. Его 
обособляли, держали вн'Ь закона и вн4 гражданскаго общества — и онъ 
обособлялся, находя полное удовлетвореше въ своевгь закон'Ь и своемъ 
обществ!^, въ своей синагогЬ, школ^Ь, кагальной изб'Ь, наконецъ въ своемъ 
умственномъ и литературиомъ творчеств^^. Онъ считалъ эту обособлен- 
ность благомъ для своей нащонально-культурной личности и распростра- 
нялъ ее на всЬ сферы жизни и быта, везд'Ь стараясь не походить на 
„нихъ"", на чуждыхъ или враждебныхъ ему сосЬдей... Каждый еврей, 
сознательно или безсознательно, жертвовалъ частью своей индивидуальной 
евободы ради кр'Ьпости нащональной дисциплины. Только исключительный 
натуры тяготились этой чрезчуръ суровой дисциплиной, основанной на 
егар<шъ начале: аакз раЪЦса — зпргета 1ех. Въ нихъ порывы личной 
евободы боролись съ игомъ общественйаго регламента, — но эта траги- 
ческая борьба стала заметной уже въ посл^Ьдующее, переходное время. 
Наетупилъ XIX в'Ькъ, предшествуемый громомъ револющи и во- 
сторженными кликами о „равенств'^, братств'Ь и свобод'Ь''. Передовые 
евреи Западной Европы прониклись новыми, освободительными в-Ьятями 
еще раньше, ч^мъ эти в'Ьяшя усп'Ьли принять реальный формы въ хри- 
спанскомъ обществ'Ь, раньше, ч^т> рухнули повсюду стЬны гетто. Еще 
солнце свободы зас1яло только надъ горстью евреевъ во Франщи, а 
косые лучи его уже осв^^тили темные закоулки германскихъ гетто, гд-Ь 
недавно началось культурное обновлеше еврейскаго общества подъ вл1я- 
шемъ гуманизма „эпохи Мендельсона^. Подъ лучами приближавшейся 
сощалъной весны быстро таяла наслоенная в-Ьками ледяная глыба 
обособленности. Потекли вешн1я воды: пошло наводнеше ассимиляцги. 
Тезисъ — окамен-блый старый порядокъ еврейской жизни — рушился, и 
на его развалинахъ водворилась противоположная крайность анти^ 
тезгш1 ^). Ему сначала еще не поддаются русско-пмьсюе евреи, пе- 

*) Этотъ антитезисъ — не первый въ еврейской истор1И. Въ предыдущ1в пе- 
р1оды были два сходныхъ ассимилящонныхъ течешя: одно — въ древности, въ 
эпоху 1удео-эллинскаго синкретизма (въ Александр1и, Сир1и, отчасти Худе*), 
другое — въ среднев-Ьковой арабской Испанш. Оба раза ассимиляц1Я коснулась 
быта, языка, литературы и отчасти даже религ1и евреевъ — и гЬмъ не мен-Ье 
не поколебала в'1^кового нацюнальнаго ствола еврейства, хотя оторвала отъ 
него немало в-Ьтвей. Высшхе умы (Филонъ, Маймонидъ) съум'Ьли синтезировать 
1удаизмъ еъ эллинской и арабской культурой, а масса была откинута насту- 
пдеШемъ воинствующей церкви (христ1анской и мусульманской) въ область 
традиц1оннаго тезиса. — О генезисЬ ассимилящи XIX в'Ёка см. выше, письмо II* 
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реживаюпце въ первой половин'Ь XIX в'Ька эпоху почти среднев'Ько- 
ваго типа; но 110(11б пиЫ сгаз ИЫ — и во второй половине стол'Ьт1я, 
верхше слои русскаго еврейства тоже вовлекаются въ западный анти- 
тезисъ, подъ вл1яшемъ занесенныхъ съ Запада идей и мгновенно 
<}леснувшаго на Восток'Ь луча эмансипацхи, вскор'Ь погасшаго... 

Что-то необычайное творилось тогда въ еврейской жизни. Умствен- 
ный кругозоръ расширился, индивидуальная жизнь получила больше про- 
стора, а торжествуюпцй гуманизмъ сломалъ всЬ барьеры исторш — и одиноко 
«тоявш1й народъ втянулся въ водоворотъ европейской общественности. 
Человгькъ, освобожденный отъ тяжелыхъ оковъ традищи, воспрянулъ 
и торжествовалъ поб'Ьду, но что сталось съ евреемЪу съ нашимъ на- 
щональнымъ духомъ? — Тутъ антитезисъ XIX в-Ька над-Ьлалъ страшныя 
юпустошен1я. Безжалостно ломались в'Ьковые устои еврейской культуры, 
веб лучш1я историческ1я традищи, всЬ остатки нащональной автономш. 
Искоренялось и самое представлеше о еврействе, какъ о живой, вну- 
тренно-автономной нащи; еврейская нашональцая идея попала въ 1пАех 
запрещенныхъ „ретроградныхъ"' идей. Какъ н-Ькогда кричали: „въ 
шатры свои, Израиль!*" — такъ теперь стали кричать: „вонъ изъ ша- 
тровъ своихъ, Израиль!'' Слхяше съ окружающими нащями стало дог- 
мою новаго м1росозерцан1я. Одни уходили цо пути добровольнаго сл1я- 
Д1Я туда, куда не могли загнать ихъ предковъ мечъ крестоносцевъ 
и огонь Торквемадъ; друпе, подобно сатан* въ „1ов*", отнимали у 
» бывшей" нащи все, кромЬ души, которая у нихъ какъ-то сократи- 
лась, втиснутая въ узкую рамку н'Ьсколькихъ релипозныхъ догматовъ 
и обрядовъ. ,, Оставь умершую еврейскую нащю и прил^Ьпись къ на- 
родамъ, среди которыхъ живешь!**— вотъ священная заповедь, которую 
<,ъ жаромъ неофитовъ возв'Ьщали жрецы ассимилящи.. Во что же в'Ь- 
рила эта новая „культурная** масса, убившая въ себ* свой нащональ- 
ный духъ, свои гордыя историчесия традицш, перекраивавшая свою 
душу на чужой нащональный ладъ: н'Ьмецшй, польскШ или русск1й? 
Она верила, что еврейство, какъ нац1я, умерло и должно или раство- 
риться въ челов-Ьчеств*, или — такъ какъ конкретно „человечество" де- 
лится на нащи — войти въ составъ чужихъ нац10нальныхъ организмовъ, 
<^охраняя только, въ вид* красивыхъ реликв1й, н'Ьсколько обломковъ 
своей древней релипи и истор1и. Крайность стараго обособлен1я вы- 
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«ваш эту крайность ассимилящи. Сила антитезиса, по психологическому 
закону, оказалась пропорцюнальною силЪ тезиса. 

Но антитезисъ, по самому существу своему, не можетъ держаться 
долго: разрушеше завершается скор^Ье, ч4мъ созидаше. Ассимилящя 
должна была дойти до абсурда, какъ способъ спасешя еврейскаго на- 
рода черезъ... нащональное самоуб1йствО| и раньше или позже ей пред- 
отояло банкротство. Антисемитизмъ „конца в'Ька'' послужилъ вн'Ьшнимъ 
толчкомъ, ускорившимъ ото крушеше антитезиса въ его крайнихъ про- 
явлешяхъ. Антисемитизмъ сд'Ьлалъ смешною основную запов^Ьдь асси* 
мвляцш: „прилепись къ окруакающимъ нащямъ!'' Ибо эти нащи стали 
анергнчно стряхивать съ себя „прил^Ьпившихся"' къ нимъ евреевъ и 
тЪмъ дали понять, что при подобныхъ операщяхъ недостаточна готов- 
ность только одной изъ участвующихъ сторонъ. Впрочемъ, трагическШ 
влементъ оказался тутъ сильнЬе комическаго... Ассимилированная толпа 
не замАчаетъ еще ни злой ирон1и, ни потрясающаго трагизма въ этомъ 
новомъ повороте исторхи -- и продолжаетъ по инерщи двигаться въ 
прежнемъ направлен1и. Но лучшая часть еврейской интеллигенщи при- 
задумалась — и вотъ приблизительно ходъ ея мыслей: 

Чего мы достигли въ эпоху антитезиса? Мы удалились отъ своего 
народа и не могли войти, какъ органическая часть, въ составъ окру- 
жающихъ народовъ. Ассимилящя оказалась актомъ психически не- 
еетеетвеннымъ, морально унизительнымъ и практически негсблесообраз- 
нынъ. Мы отреклись отъ автономгщ этого жизненнаго нерва всякой 
нащональности, и заменили его началомъ гетеропом'гщ коверкан1омъ 
«всей народной индивидуальности на чужой ладъ. Эта ошибка принесла 
«вон плоды. Мы лишились своего внутренняго центра жизни, перенесли 
атоть центръ во внЬшнюю среду — и въ результатЬ у насъ оказалось 
неустойчивое равнов1с1е, опасное шатанхе. „Сл1ян1е'', „пр1общен1е 
къ культуре '^ того или другого народа! — отчего эти слова звучали въ 
нашить ушахъ такъ „гордо'', между тЬмъ какъ подобные лозунги 
оскорбляли бы чувство достоинства всякой другой уважающей себя 
нацш, хотя бы и политически зависимой, угнетаемой? Отчего но 
выработали^ таше рабскхе лозунги у ирландцевъ, поляковъ, астр1й- 
сквхъ елавянъ, турецкихъ армянъ? Разв'Ь наша трехтысячел'Ьтняя 
культура не даетъ намъ, древн'Ьйшему историческому народу, такого же 



80 П и с Ь М О IV. 

права на повсем'Ьстное свободное развипе въ нашемъ нащональнонъ 
духЪу какъ другимъ политически несамостоятедьиывгь народамъ? Разв*]^ 
еврейсш требовашя въ области сощально- культурной автономхи 
мейЪе исполнимы, ч'Ьмъ требован1я территорхальной автономш, 
предъявляемый другими народами въ разноплеменныхъ государствахъ? 
Да, мы низко палй. Гораздо больше было въ насъ чувства собствен- 
наго достоинства въ эпо^у стараго тезиса, когда центръ нашей ясиз№ 
находился среди насъ, а не ькЬ насъ, когда обособленность, не охраняя 
насъ отъ вн'Ьшнихъ ударовъ (отъ нихъ мы и теперь не застрахованы), 
предохраняла насъ отъ внутренней раздробленности и двоедуш1я и де- 
лала насъ равноправными членами своей нащональной организащи. 
Правда, обособленность шла тогда слишкомъ далеко: она простиралась 
не только на еврея^ но и на человгька, она охватывала тЬснымъ 
кольцомъ нашу умственную и культурную жизнь, она давила индивида 
тяжестью своей дисциплины, налагала на свободный духъ оковы тра- 
дищи. Это зло отчасти уже устранено эпохою антитезиса — и здЬсь 
главная ея заслуга. Эта эпоха, сокративъ нашу народную личность^ 
расширила однако сферу индивидуальной свободы, лр1учила насъ бол'Ье 
или мен^Ье къ политической и грааданской жизни, вызвала въ насъ по- 
требность обновлешя стараго строя, жажду внутренней реформы. Итогъ 
этой эпохи — въ томъ, что она одновременно и гуманизировала и 
денацгопализировала еврея. 

Опытъ жизни обнаружилъ односторонность и тезиса, и антитезиса. 
Онъ показалъ, что настала пора для новой комбинащи силъ, болФе 
полной, примиряющей требовашя гуманизма и прогрессивнаго нац10на- 
лизма. Былъ проложенъ путь широкому синтезу. Этотъ синтезъ дол- 
женъ сочетать въ себ'Ь все стойкое и жизнеспособное изъ предыдущихъ 
двухъ стадШ развит1я и, отбросивъ ихъ крайности, создать основу для 
новаго направлен1я. И мы теперь несомн'Кнно стоимъ на порогЬ вели- 
каго историческаго синтеза. Въ чемъ же заключается смыслъ этого но- 
ваго идейнаго направлен1я, долженствующаго надолго определить содер- 
жан1е нашей нащональной жизни? 

Тезисъ назывался ^обособленностью**, антитезисъ — „ассимилящей". 
Каково имя новорожденнаго тттд^—Авшономизмъ. Автономизмъ 
есть стремлен1е всякой жизнеспособной нащи къ максимуму внутренней 
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независимости или автономш, возможному при данныхъ политическихъ 
услов1яхъ. Автономизмъ — общШ принципъ, автоном1я — его прим^Ьнеше 
въ различныхъ формахъ, которыя мы сейчасъ разсмотримъ. 

и. Всякая жизнеспособная нащя стремится къ сохраненш тЬхъ 
индивидуальныхъ и самобытныхъ чертъ, которыми ее над'Ьлила ея соб- 
ственная историческая эволющя, а также тЬхъ орудШ, которыя спо- 
собствуютъ такому сохранен1Ю. Она ревностно оберегаетъ свою терри- 
торш и политическую независимость, а если она послФднихъ лиши- 
лась — то свой языкъ, свою культуру, письменность, школу и религ1Ю, 
свое общинное самоуправ л ен1е, свои особый учрежден1я и вообще все то, 
что укрЪпляетъ внутреннее общенхе ея членовъ. Въ жизнеспособной нащи 
стремлев1е къ сохранепгю своего историческаго типа всегда идетъ объ 
руку со стремлен10мъ къ его дальн'Ьйшему развитгю и усовершен- 
ствован1ю. ВсЪ эти естественный наклонности нащональнаго организма 
выражаются въ тенденщяхъ автономистическихъ. Ч'Ьмъ сложн'Ье и свое- 
образн'Ье историческая эволющя даннаго народа, т^мъ смъЕ^е въ немъ 
стремлен1е къ „своезакошю'", къ автоном1и — т. е, къ дальн'Ьйшему росту 
на своей культурной почв^Ь — и отвращеше къ „инозакон1ю'' или гетеро- 
Н0М1И, навязывающей ему духъ и формы чужой эволющи. Автоном1я, как1 
постулатъ истор1и, есть сл'Ьдовательно неотъемлемое право каждаго 
нащональнаго индивида. Однако, формы и степени ея бываютъ весьма 
разнообразны, въ зависимости отъ политическихъ и сощальныхъ 
условШ, въ которыхъ находится данный народъ въ данномъ разноплемен- 
номъ государств'Ь. Ирландцы, напримЪръ, домогаются территор1аль- 
наго или, по крайней м^Ьр^Ь, парламентскаго (Ноше Ва1е) отд'Ьлен1Я 
своей страны отъ чуждой имъ по релипи и нащональности Англш; чеш - 
ск1е нащоналисты мечтаютъ. о такой независимости, какою пользуется 
въ Австр1йской импер1и Венгр1я, о превращеши этой двухэтажной 
импер1и въ трехэтажную — Австро-венгро-чешскую; австрШсме и прус- 
сюе поляки стремятся къ расширен1Ю своей областной сеймовой авто- 
Н0М1И и энергично борются противъ попытокъ германизащи; русины въ Га- 
лищи, въ свою очередь^ отстаиваютъ свою культурную самобытность и 
противодМствуютъ полонизаторскимъ тенденщямъ. Въ чемъ же долженъ 
выразиться еврейск1й автономизмъ? Онъ долженъ, конечно, соотв'Ьтство- 
вать характеру еврейской нащональной идеи. Еврейство, какъ духовная 

Д у б н о в ъ. Письма о еврейств'Ь. 6 
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ИЛИ культурная нащя, не можетъ стремиться въ даасоорЪ ни къ терри- 
торхальному, ни къ политическому обособлешю, а только къ обществен- 
ной и нащонально-культурной абтоном1и. Еврей-нащоналистъ говорить: 
„Какъ гражданинъ данной страны, я участвую въ ея политической и 
гражданской жизни, по м'Ьр'Ь предоставденныхъ мнЪ правъ^ но какъ членъ 
еврейской нащи^ я имЬю сверхъ того свои народные интересы — и въ этой 
сфер'Ь признаю себя автономнымъ въ такой же степени, въ какой авто- 
Н0М1Я ВЪ данномъ государстве и въ данной сферЪ интересовъ допускается 
для всякаго другого нащональнаго меньшинства. Я воленъ говорить на 
своемъ язык'Ь и употреблять его во всЪхъ публичныхъ учрбжден1яхъ, 
воспитывать своихъ д'Ьтей въ своемъ нащональномъ дух'Ь и приспособлять 
къ тому программы моихъ школъ, открыто исповЪдывать и пропов'Ьды- 
вать свою релипю, имЪть свое общинное самоуправленхе и создавать для 
народныхъ ц'Ьлей различный организащи, им'Ьть солидарность интере- 
совъ съ моими соплеменниками не только въ данной стран1Ь, но и въ 
другихъ странахъ^ участвовать во всЬхъ организащяхъ, направленныхъ 
къ охран'Ь и защит'Ь интересовъ еврейскаго народа повсем'Ьстно''. 

Въ ,, эпоху обособленности'' евреи въ значительной м'Ьр*]^, хотя и въ 
устарЪлыхъ формахъ, пользовались правомъ нащонально-культурной 
автоном1и, но не им'Ьли гражданскихъ и политическихъ правъ. Въ „эпоху 
ассимилящи'' началось участхе евреевъ въ гражданской, а мЬстами и въ 
политической жизни обитаемыхъ ими странъ; но зато мнопе отказались 
отъ лучшаго историческаго достоян1я своего народа — отъ его вну- 
тренней нащональной автоном1и, которую они ошибочно считали не- 
совм1Ьстимой съ полученной или ожидавшеюся гражданской эманси- 
пащей. Такимъ образомъ, старое еврейство жертвовало гражданскими 
правами ради нащональныхъ, а новое пожертвовало нащональными 
правами ради гражданскихъ или политическихъ. Наступающая теперь 
„эпоха автономизма" чужда односторонности об-Ьихъ преды дущихъ эпохъ, 
которая делала жизнь неполною, ненормальною. Новая эпоха должна соче- 
тать гражданско-политическое равноправхе евреевъ съ той долей общественно- 
культурной автоном1и^ какою пользуются друпя нащи, находящ1яся въ сход- 
ныхъ съ ними историческихъ услов1яхъ. Евреи должны добиваться одновре- 
менно гралсЗакс^аго, политическагоинацгональнагощвяотршя^ не 
жертвуя однимъ ради другого, какъ это было раньше. 
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Итакъ^ формула еврейскаго автономизма гласить: Евреи во всякой 
етрангь, принимая активное участге въ ея гражданской и поли- 
тической жизнщ пользуются всгъми правами^ присвоенными ея 
гражданамъ^ какъ отдгъльнымъ людямъ и какъ членамъ своихъ 
нацгй. Граждански равноправные^ евреи добиваются и нацго- 
нальнаго равноправгя въ предгьлахь^ допускаемыхъ цгьлостмо 
даннаго государственнаго организма.. 

Ш. Какими же путями будутъ осуществляться наши нащонадь- 
ныя права, наша внутренняя автономзя? Тутъ мы должны различить 
два вида нащональнаго меньшинства въ разноплеменномъ государств'^ 
или N000110111^48^01: 1) т^риторгальная народностью состав- 
ляющая меньшинство въ общемъ состав'Ь государства и большинство 
въ своей исторической области или провиищи (поляки въ трехъ импе- 
р1яхъ, чехи въ Австр1И и т. п.); 2) нетерриторгальная народ- 
ность или народная дробь, не составляющая большинства населешя въ 
данной провинщи (евреи во всЬхъ странахъ, поляки въ Литв'Ь ек). Для 
нащй перваго типа нужна областная-сеймовая автоном1я, для нащй 
второго типа — общинная-культурная автоном1я. 

До XIX в'Ька, въ странахъ дааспоры единицей еврейскаго само- 
управлен1я была община. Размеры автономш обусловливались степенью 
организованности этихъ единицъ и объемомъ д'Ьятельности той цен- 
тральной организащи, которая ихъ объединяла (союзъ общинъ). Такъ 
какъ вся наша нащональная и даже индивидуальная жизнь въ долпй 
безгосударственный пер10дъ нашей исторхи регулировалась „релипознымъ'' 
законодательствомъ (т. е. общимъ законодательствомъ, облеченнымъ 
санкщей релипи), то и общинное самоуправленхе велось подъ той же 
фирмой. Тотъ режимъ, который создалъ изъ еврейства типъ релипозной на- 
цгй (см. письмо I), создалъ и типъ религгозной общины^ какъ авто- 
номной единицы. И какъ въ цЪломъ народъ подъ фирмою религ1и 
фактически осуществлялъ задачи, вн'Ь ея области лежапця, такъ и въ 
части его, въ „релипозной" общин*, осуществлялись всЬ функщи 
общественной и народной организащи: д'Ьйствовала выборная админи- 
стращя по д-Ьламъ общины, еврейскШ судъ разбиралъ граждансше и часто 
уголовные процессы, существовала система самообложен1я и сбора госу- 
дарственныхъ податей, содержались собственный школы вс1Ьхъ типовъ, 
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создавались релипозныя и благотворительный учреждешя, ремесленные 
и торговые цехи, союзы взаимопомощи; вырабатывались обязательвыя 
постановлен1Я и регламенты на съ'Ьздахъ делегатовъ общиннаго союза ^). 
Синагога и раввинатъ только оффищально стояли въ центре всей этой 
сЬти учрежден1й; фактически же община была своего рода еврейской 
,, земской единицей '^ самоуправлешя. Въ до-эмансипащонную эпоху 
общинная автоном1Я была, какъ уже сказано выше, суррогатомъ госу- 
дарственности и гражданственности, отъ которыхъ старый деспотически 
режимъ всячески отстранялъ евреевъ. 

Что же должно было сд'Ьлать „новое еврейство^, получившее на 
Западе гражданскую эмавсипацио, или еще раньше проникшееся духомъ 
современной 1^ультуры? Оно должно было приспособить свою автоном1ю 
къ новымъ понят1ямъ, къ строю жизни свободнаго гражданина. Пред- 
стояло и въ еврействе совершить общеевропейсшй процессъ секуляри- 
зацш^ отдЪлен1е сопдальнаго отъ религ103наго. Нужно было и въ общин- 
ной автоном1и отд'Ьлить нащональное ядро отъ твердой релипозной 
скорлупы. В'Ьдь и посл'Ь сокращен1я объема еврейскаго самоуправлен1я 
благодаря эмансипащи (въ сфер'Ь администращи, суда и фиска), остава- 
лась еще широкая область сощальной и культурной автоном1и: сЬть 
мЪстныхъ учрежденШ для ц'Ьлей взаимопомощи, благотворительности, 
просв']^щен1я въ пред'Ьлахъ общинъ; объединев1е общинъ въ союзы съ 
центральными органами для регулирован1я обще-еврейскихъ д'Ьлъ и за- 
щиты политическихъ и сощально-экономическихъ интересовъ еврейства 
въ данной стран*]^; организащя еврейскаго нащональнаго представительства 
въ общегосударственныхъ и областныхъ представительныхъ учрежде- 
Н1яхъ. Обо всемъ этомъ забыло ассимилированное еврейство, бросившееся 
въ объят1я — не всегда распростертыя — своихъ „освободителей". 
Отрекшись отъ секуляризованной нащональной идеи и наклеивъ на 
еврейство жалкШ ярлыкъ „релип'озной группы*' ^), эмансипированные 
оставили отъ всей былой автоном1и только ея вывеску: синагогу в 
раввинатъ, отчасти благотворительность, уступивъ все прочее государ- 



*) См. мои „Историчесшя сообщен1я" (Восходъ 1894, кн. 2, 4, 11) и статью 
Соипсй о( (ош ЪачлЛв въ »^е^V^811 Епсуе1оре(11а", уо1. IV (Ке>у-Догк. 1903); ср. 
также „Всеобщ. Истор. евреевъ", книги II— III, ра8811П. 

О См. выше, письмо I, стр. 14 — 16. 
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СТВ6НН0Й опек'Ь. Такъ возникла въ Гермаши съуженная общинная орга- 
низащя^ ядромъ которой является не самоуправляющаяся нащональная 
община, а релипозная (Сиип8^бтбт(1е), синагогальный приходъ. Такъ 
образовалась во Франщи коисисторгальная организащя общинъ съ 
1ерарх1ей „духовныхъ пастырей'' — раввиновъ и грандъ-раввиновъ. По 
этимъ двумъ типамъ, германскому и французскому, сложилось само- 
управлеше и въ другихъ странахъ Запада. ВездФ единственнымъ 
центромъ притяжен1я для еврея служить только синагогальный приходъ; 
туда тяготФютъ и неоортодоксы, и реформисты, одинаково обезличен- 
ные въ еврейскомъ нащональномъ смысл^^, он^Ьмеченные, офранцуженные 
и т. п. Мнопе только формально „приписаны'' къ общин^Ь, будучи 
далеки отъ релипознаго культа по своимъ уб'Ьждешямъ, а иные поры- 
ваютъ даже эту формальную связь, объявляя себя соп/^е^^гопзШ и 
освобождаясь такимъ образомъ отъ платежа общиннаго налога. 

Все это — плоды эпохи антитезиса. Ассимилящя разрушила одинъ 
изъ главныхъ устоевъ автоном1и: нащональную школу. Возл'Ь облом- 
ковъ еврейской школы (в'Ьроиспов'Ьдныя (хетет(1е8с11и1е11 и консисто- 
р1альныя школы съ государственнымъ языкомъ преподаван1я), гордо вы- 
сится государственная или муниципальная школа, прививающая еврейскимъ 
д'Ьтямъ духъ чужой культуры, чуж1я нацшнальныя чувства и стрем- 
лен1я. БврейскШ языкъ изгнанъ на Запад'Ь изъ школы и литературы, 
частью даже изъ синагоги. Ассимилированный еврей находитъ полное 
удовлетвореше своимъ общественнымъ потребностямъ въ окружающемъ 
христ1анскомъ обществ'Ь, а нащональныя потребности у него давно атро* 
фировались. Только въ посл'Ьднее время грубый толчокъ извн^Ь — анти- 
семитическое движеше — ^далъ ему почувствовать, что онъ слишковгь 
поспЪшилъ усыновиться въ чужой нащональной семь'Ь. Пробуждеше 
начинается — и западный еврей стоитъ теперь на поворотномъ пункт^Ь 
истор1и: придется свернуть съ тракта ассимилящи. 

Вм^ст^Ь съ фикщей „релипозной группы'' должна исчезнуть и 
фикщя „релипозной общины'' (конечно, не въ смысл* устранен1я культа, 
а въ смысл*]^ СНЯТ1Я вывгьски релипи съ учрежден1й св'Ьтскаго типа). При- 
ходится возстановить разрушенную автоном1Ю, въ формахъ соответствую - 
щихъ новымъ сощальнымъ услов1ямъ. Въ такихъ государствахъ, какъ 
Гермашя и Австр1я, гд'Ь административная регламентащя еще не уст- 
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ранена, евреямъ придется вести борьбу за легализащю своего самоуп- 
р авлен1я на правахъ нацгональныхь общинъ^ за признаше своихъ на- 
родныхъ школъ и другихъ культурныхъ учреждешй. Эта борьба 
должна не только окончиться, но и сопровождаться пеб'Ьдой, ибо при 
сильновгь желаши евреи въ правовыхъ государствахъ могутъ значительна 
расширить свое самоуправленхе даже сейчасъ, на основан1и существу- 
ющихъ конститущонныхъ законовъ о свободе обществъ и союзовъ, до- 
биваясь въ то же время путемъ законодательнымъ признан1я секуля- 
ризовав ной нащонально-общипной автоном1и во всемъ ея объем*]^ ^). 
Наибольшая фактическая автоношя возможна для евреевъ въ странахъ^ 
гдЪ господствуетъ принципъ невм^^шательства въ частную жизнь граж- 
данъ, гд'Ь н'Ьтъ ни административной опеки, ни чрезм'Ьрной централи- 
защи власти^ Въ такихъ странахъ — Англ1и, Британскихъ колошяхъ в 
Соединенныхъ Штатахъ северной Америки — евреи могли бы и теперь 
пользоваться широкимъ самоуправлешемъ, если бы только захотЬлв 
выйти изъ тисковъ „релипозной общины''. Они могли бы шЛчь свон> 
общинную магистратуру, нест'Ьсняемую никакими полицейскими регла- 
ментами, устраивать союзы общинъ, созывать нащональные конгрессы^ 
открывать низппя, средшя и выспия школы съ еврейской нащональной 
програвшой^ и вообще создавать вс^^ учрежден1я, требуемый нашей вну- 
тренней автономхей. То, что въ этой автоном1и еще не санкщонирована 
свободными конститущями Англш и Америки, будетъ санкщонирована 
особыми законодательными актами. Нужно только, чтобы „эмансипиро- 
ванные'' евреи прониклись сознашемъ, что ихъ дМствительная и пол- 
ная эмансипащя наступитъ лишь тогда, когда кром-Ь уже полученнаго 
грааданскаго равноправ1я, они путемъ борьбы добьются и нащональнаго 
равноправ1я, по прим1Ьру всЪхъ культурныхъ нащй '). 



*) Во Францш этотъ вопросъ нын*]^ стоить на очереди, х^осэгЬ недавняго 
полнаго отд'Ьлен1я церкви отъ государства. Такъ какъ еврейское духовенства 
теперь уже не содержится на счетъ государства, то наполеоновская коней- 
сторхальная орп^низащя общинъ могла бы быть зам']^нена свободною, нац!а- 
нальною. Только хватить ли на это мужества у ассимилнрованныхъ француз- 
скихъ евреевъ? 

^) Когда я писалъ это письмо (1901), большой трудъ австрхйскаго юриста 
Шпрингера о нац1ональной автономш („Бег Кашр! (1ег оез^еггехсЫвсЬеп Nа- 
^1опеп ит деп 81аа***, 1 ТЬеО, 1902) еще не появился, а брошюра „Государ- 
ство и нац1я'' того же автора, подъ псевдонимомъ Синоп0шкуса О^хеп, 1899), 
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Шкоторыя явлешя посл'Ьдняго времени свид-Ьтельствують, что соз- 
нан1е необходимости особой политической ортанизащи все бол'Ье завое- 
вываетъ себ^Ь почву среди западнаго еврейства. Въ Герман1и начинаютъ 
чувствовать, что ни „С^^1^и8^ете^пде'', ни ихъ жалк1й союзный органъ 
„^еи^8сЬ-^8гав1Ш8еЬег (хвтетйеЬипй" не могутъ удовлетворять сощаль- 
нымъ и политическимъ запросамъ еврейской жизни, что необходима иная 
организащя народныхъ силъ для защиты общееврейскихъ интересовъ. 
Недавно вопросъ о „еврейскомъ сеймЪ'' (1и(1е111а^) возбужденъ въ сто- 
лиц'Ь Герман1и однимъ изъ деятелей еврейскаго общиннаго самоуправле- 
Н1я, изв'Ьстнымъ историкомъ профессоромъ Мартиномъ Филиппсономъ. 
Въ 1900 г. проф. Филиппсонъ предложилъ: создать въ Гермаши ев- 
рейск1й сеймъ или пер10дическ1е съ'Ьзды делегатовъ отъ общинъ, съ 



была мн!^ неизв']^стна. Познакомившись нын*]^ съ этими трудами, я съ удо- 
вольств1емъ з&мЪтялъ, что и спещальный знатокъ самой запутанной нац1о- 
нальной проблемы, австр1йской, пришелъ къ заключвн1ю, весьма близкому къ 
моей формулировк'Ь еврейской автономш. Выводъ Шпрингера состоитъ въ 
томъ, что при установлен1и автономныхъ формъ для нац1ональнаго меньшинства 
сл-Ьдуетъ руководствоваться не территор1альнымъ или областнымъ, а персо- 
тшльиымъ принципомъ. Не населен1е данной области есть автономная единица^ 
ибо такая „единица" часто состоитъ изъ разнородныхъ нацюнальныхъ дробей 
(поляки, русины, евреи и н']^мцы въ Галиц1И, чехи и н'Ёмцы въ различныхъ 
пропорц1яхъ въ округахъ Богемш), а каждая дробная группа нащональнага 
меньшинства независимо отъ м']^стожитедьства. Одинаковое право самоупра- 
влен1я им-Ьеть напр. небольшая группа чеховъ въ н']^мецкомъ округ* и не- 
большая группа н']^мцевъ въ чешскомъ округ'6. Авторъ долженъ поневол'Ь 
признать нацгошиьную общиму идеальной мелкой единицей самоуправлен1я^ 
сравнивая ее— по типу, а не по объему д-Ьятельности — съ религхозной общиной 
или конгрегащей, автономной даже въ деспотическихъ странахъ. Итакъ^ 
австр1йск1й и еврейск1й автономисты — одинъ на основан1и опыта наотоящаго» 
другой въ силу опыта прошлаго — пришли къ одинаковому заключенш о на- 
ц1ональной общин*]^, какъ единиц*]^ самоуправлен1я. Конечно, требован1я еврей 
скаго автономизма не идутъ такъ далеко, какъ требован1я Шпрингера для 
территор1альныхъ нацШ Австр1и(широк1я административныя и судебныя функц1и 
и т. п.); но свобода общиннаго самоуправлешя, въ форм']^ м']&стныхъ и цен- 
тральныхъ организац1й, и нац1онально-культурная автоном1я составляютъ при 
нын'Ьшнихъ услов1яхъ минимумъ нашихъ требованШ. 

Въ посл'Ёдн1е годы н']^которые элементы „автономизма" включила въ свою 
программу еврейская рабочая парт1я въ Росс1и „Бундъ", и мнопе на этомъ 
основанш называли членовъ партш „автономистами". Едва ли, однако, подо- 
баетъ такое назван1е партш, до сихъ поръ не выяснившей не только своего 
взгляда на еврейское самоуправлен1е, но даже своего отношенхя къ еврейской 
нац1ональной иде*, которая въ программ* „Бунда" бол-Ье терпима (въ очень 
смутной форм*), ч'Ёмъ признана. 
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ц'Ьлью отстаивать гражданское полноараб1о, политическ1е и духовные 
интересы н'Ьмецкихъ евреевъ. Въ горячей стать'Ь, написанной по этому 
поводу, ^) авторъ проекта такъ излагаетъ свои мотивы, подвергая 
р'Ьзкой критик'Ь существующ1й ассимилящонный режимъ: 

„Мы (н-Ьмецше евреи) старались изб'Ёгать всего, что выставляло насъ 
передъ св-Ьтомъ въ качеств* евреевъ. Мы заботились лишь о томъ, чтобы не 
бросаться въ глаза, не напоминать никому о нашемъ самостоятельномъ суще- 
ствован1и... Но чего мы добились — всяшй знаетъ. Именно на трусовъ, прятав- 
шихся за кустами, грубый антисемитизмъ излилъ всю чашу ненависти, пре- 
зр-Ьнхя и дикости... Такъ-то идутъ д-Ьла на св-Ьт*. Кто подставляетъ свою 
щеку для удара, тотъ нав-Ьриое получитъ ударъ. Ибо о сентиментальности 
реализмъ нашихъ дней и знать не хочетъ. Только тотъ, кто вооруженъ, мо- 
жетъ устоять; тотъ же, кто уступаетъ, будетъ безжалостно растоптанъ**... (До- 
казывая дал-Ье необходимость объединен1Я германскихъ евреевъ путемъ общей 
организац1и, проф. Филиппсонъ сл'Ьдующимъ образомъ опред-Ьляетъ задачу 
этой организац1и): „Нашу задачу можно опред'Ьлить одной формулой: отстаи- 
вать общ1е интересы германскихъ евреевъ и вновь завоевать наше равно- 
прав1е. Но многимъ эта великая и прекрасная ц^ль кажется слишкомъ 
отвлеченной, они хотятъ выслушать н-Ьчто „практическое". Такъ назовемъ 
же отдельно пункты, и конечно только ближайш1е, лежащ1е въ нашемъ под* 
зр-Ьнхя; съ течен1емъ времени къ нимъ прибавится очень много новыхъ пунк- 
товъ. Общая организац1я евреевъ Германш, а именно собраше делегатовъ и 
его комитетъ, должны всЬми законными средствами бороться противъ нане- 
сешя ущерба нашимъ согласнымъ съ конститущей правамъ, черезъ импер- 
ское правительство, рейхстагъ, правительства отд-Ьльныхъ странъ и ландтаги. 
Они должны неустанно протестовать противъ всякаго нарушешя нашихъ 
правъ. Они должны постоянно выдвигать высок1е принципы 1удаизма, какъ 
В"Ьроучен1я и этической системы. Они должны вл1ять на прессу, устраивать 
лубличныя собран1я; при выборахъ они должны везд*, гд* возможенъ успЬхъ, 
руководствоваться отношен1емъ кандидата къ д'Ьлу равноправ1Я. Они должны 
составить тотъ признанный органъ, съ которымъ правительства могли бы 
сноситься по всЬмъ спец1ально-еврейскимъ д-Ьламъ. Крайнее расширенхе и 
усложнеще государственной деятельности д-Ьлаютъ подобный органъ настоя- 
тельно необходимымЪу и намъ известно, что появлен1е такового было бы очень 
желательно н'Ькоторымъ прусскимъ министерствамъ. Делегатское собраше и 
комитетъ должны сод-Ьйствовать тому, чтобы при заключенш торговыхъ дого- 
воровъ не было установлено какихъ-нибудь исключительныхъ пунктовъ, могу- 
щихъ вредить еврейскимъ купцамъ Они должны объединить разрозненныя 
стремлешя къ распространенш среди евреевъ ремеслъ, садоводства и земле- 
д-Ьлхя. Они, наконецъ, должны посильно защищать гонимыхъ евреевъ Востока 
(Россш)"-.. 

Идея Филиппсона встр'Ьтила, конечно, отпоръ среди той ассимили- 



^) Ве(1иг!еп (Не йви1;8сЬвп ^и(^вп етег Оеваш^юг^апхва^хоп? Ов* ипЛ Же5< 
1901, № 2. 



АВТОНОМИЗМЪ. 89 

рованной буржуазной интеллигенщи, трусость которой онъ такъ биче- 
валъ. Мног1б выступили противъ проекта общееврейской организащи, 
боясь усилить гн^въ антисемитовъ и возбудить недов^рхе къ своему 
„н^Ьмецкому патрштизму''; даже савгь авторъ проекта, ие р'ЬшившМся 
еще открыто стать подъ еврейское нащональное знамя, недостаточно 
энергично агитировалъ въ пользу практические осуществлшя своей 
мысли. Однако, въ бол'Ье сознательныхъ кругахъ общества идея Фи- 
липпсона прокладываетъ себ'Ь путь. Въ Берлин'^ образовался подгото- 
вительный комитетъ (въ составъ его входитъ и Филиппсонъ), разе- 
слабШ1й во всЬ еврейскхя общииы Герман1и изв'Ьщенхе о приготовлешяхъ 
„къ общей организащи нФмецкихъ евреевъ''. „Создаше всен'Ьмецкой 
организащи — говорится въ циркуляр* — является не только настоятель- 
ной потребностью настоящаго момента, но вызывается постоянными 
нуждами духовнаго прогресса еврейства. Задача наша заключается 
въ учрежден1и союза, который объединилъ бы всЬ существующ1я органи- 
защи въ общей работ^Ь ради единой ц'Ьли — блага всего н'Ьмецкаго ев- 
рейства''. Комитетъ ув'Ьряетъ, что новый союзъ не будетъ вм^^шиваться 
въ религ10зныя дйла общинъ, а будетъ преследовать лишь политическ1я 
ц']^ли, стремясь главнымъ образомъ къ охран'Ь тЪхъ правъ, который да- 
рованы германскимъ евреямъ конститущей и который на каждомъ шагу 
нарушаются. Въ отвФтъ на опасешя, что создаше общей организащи 
евреевъ вызоветъ усилен1е антисемитизма въ Герман1и, циркуляръ го- 
воритъ: „Должны ли мы считаться съ подобными указанхями? Штъ^ мы 
должны дълать то, что сами признаемъ правильнымъ. Бели бы евреи 
давно уже ижкла представительство, если бы они дМствительно были 
связаны той солидарностью, которая ставилась имъ въ укоръ, никогда 
антисемитамъ не удалось бы настолько умалить еврейск1я права. Ш- 
мецкое еврейство, обладаетъ достаточнымъ запасомъ духовныхъ силъ, 
чтобы извнутри создать организащю, которая будетъ добиваться того, 
что намъ нужно. А когда мы здЪсь добьемся, наконецъ, д'Ьйствительнаго 
равноправ1я, мы сум-Ьемъ протянуть руку помощи восточнымъ евреямъ" ^). 

1) Восходъ 1901 г. № 62.— Впосл-Ьдствш идея ^и(^еп^а^'а была осуществлена 
въ другой форм-Ь: вм*Ьсто пер1одически созываемыхъ „сеймовъ**, было решено 
учредить постоянную организащю для защиты общееврейскихъ интересовъ въ 
Гермаши. Эта организащя, подъ именемъ „Союза н'Ьмецкихъ евреевъ" (Уег- 
Ъап(1 йег (1еп1;8сЬеп ^и(^еп), им']&ла въ конц-Ь 1905 г. въ Берлин* свое общее 
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Все это, конечно, носитъ политически-боевой характеръ и не им'Ьетъ 
прямого отношен1я къ нащональной реорганизащи общиннаго самоупра- 
влен1я; однако, отрадно отм'Ьтить, что наши братья въ Гермаши робко, 
ощупью пробираются на верный путь. Мнопе изъ нихъ уже поняли необхо- 
димость солидарныхъ д'ЬйствШ и вн'Ь узкаго круга „вЪроисповЪдныхъ'' 
интересовъ, поняли необходимость особаго политическаго „представитель- 
ства'' для борьбы за „дМствительное равноправхе'', т. е. полноправ1е, 
которое немыслимо безъ внутренней автоном1и. Этотъ путь медленно, но 
в'Ьрно приведетъ ихъ современемъ къ широкой нащональной организащи 
еврейскихъ силъ на всЬхъ поприщахъ общественности. 

Штъ надобности доказывать, что особенно важное значенхе им1^етъ 
нащонально-культурная автоном1Я для шестимилл10ннаго ядра еврейства, 
сосредоточеннаго въ Росс1И. Въ этомъ государств*, гд* евреи еще лишены 
элементарныхъ гражданскихъ правъ, услов1я осуществлешя общинной ав- 
Т0Н0М1И съ легальной стороны мен'Ье благопрхятны, ч'Ьмъ на Запад'Ь, но 
зато имеется больше внутреннихъ стимуловъ для фактическаго ея осуще- 
ствлен1я ^). Въ Россш (кром* Царства Польскаго), со времени разгрома 
кагаловъ при Никола'Ь I, офищально не установлено даже существован1е 
еврейскихъ общинъ, какъ юридическихъ лицъ. Община тутъ скор1^е 
терпима, ч'Ьмъ узаконена. Но зато зд'Ьсь существуетъ огромное число 
патр1архальныхъ еврейскихъ общинъ, который фактически сохранили 
небольш1е остатки былого самоуправлен1я и не могутъ себ'Ь представить 
вторжеше чужого элемента въ ихъ внутреннШ бытъ иначе, какъ въ 
вид* стихШнаго б'Ьдств1я („гэсйра**). Если мы въ Россш пока не имЬемъ 
тЪхъ политическихъ гарантШ общинной автоном1и, который возможны 
на Запад*, то взам*нъ ихъ им*емъ гораздо больше нравственныхъ 

собрате, привлекшее 400 делегатовъ изъ 169 м-Ьстностей Германской импер1и. 
Въ собранш доказывались несостоятельность ассимиляцш и необходимость 
борьбы за осуществлеше еврейскаго равноправ1я, которое фактически часто 
нарушается германскимъ правительствомъ; подчеркивалось, что значен1в 
„Союза" — въ самомъ факт* его существовашя, въ демонстрироваши идеи 
еврейскаго народнаго единства. См. Восходъ 1905 г. № 46, ст. 49—63. 

*) Примпчанге 1906 ». Нын'Ё, по вступлен1и Росс1и въ конституцюнную 
жизнь, положеше м'Ёняется къ лучшему. Основной принципъ нацхональной 
общины, нам-Ьченный въ этомъ письм-Ь, можетъ быть практически осуществленъ 
на началахъ, изложенныхъ мною въ краткой программ* въ ст. „Уроки страш- 
ныхъ дней" отъ 1905 г. См. дальше, письмо XII, гл. 4: „Внутренняя органи- 
зац1я" (и письмо XIV — о задачахъ Уо1к8раг4е1). 
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стимуловъ къ ея сохраненгю и расширешю. Законодательно обособлен- 
ные, какъ „ инородцы'' ^), удаленные отъ участ1я въ государственной 
служб! и въ м'Ьстномъ самоуправлен1и — вемств'Ь и муниципалитет!, — 
евреи по необходимости должны удовлетворять свои культурный и сощ- 
альныя потребности собственными силами, должны создавать повсюду свои 
общественный организащи, свои учреждешя. Ограничеше доступа евре- 
ямъ въ общ1я учебный заведен1я должно повлечь за собою постепенное 
размножеше спещально-еврейскихъ школъ всЬхъ типовъ, который въ силу 
нашей новой исторической 8волюц1И должны получить нащональный 
характеръ. Следовательно, наша внутренняя жизнь прямо, а вн^тшй 
законъ косвенно поддерживаютъ нашу общинную автоном1ю. Придетъ 
время, когда закону придется и офищально легализировать ее, хотя- 
бы въ скромной форм! „гминнаго'' самоуправлешя, давно допущеннаго 
правительствомъ для евреевъ Царства Польскаго. (Тамъ косная хасид- 
ская среда не съум!ла использовать эту организащю для бол!е широкой 
самодеятельности и ослаблешя тяжелой административной опеки). Отъ 
степени же напряженхя нашей нащональной воли (а въ Росс1и это на- 
пряженхе еще потенщально высоко въ еврейской масс! и части интелли- 
генщи) будетъ завис!ть, какъ и въ какихъ разм!рахъ пользоваться 
той общественно- культурной автономхей, которая составляетъ наше свя- 
щенное право, какъ исторической нащи, не желающей и не могущей 
раствориться среди другихъ нащй. 

') Никогда не лишне напомнить о своеобразной офиц1альной класс ифи- 
кацш инородцевъ, въ которой послтьднее иЪсто отведено евреямъ. Ст. 762 
т. IX Свода законовъ Росс. Имперш (Законы о состоянхяхъ) гласить: „Къ 
числу обитаю1цихъ въ Росс1йской импер1и инородцевъ принадлежать: 1) Си- 
бирсше инородцы, 2) Само'Ьды Архангельской губерши; 8) Кочевые инородцы 
Ставропольской губ., 4) Калмыки, кочующ1е вь Астрахан. и Ставроп. губ.; 
5) Киргизы Внутренней орды. 6) Инородцы областей Акмолинской, Семипа- 
латинской и др., 7) Инородческое населен1е Закасп1йской области, 8) Евреи". — 
Эта оригинальная классификац1я составлена какъ бы въ пику истор1и: въ ряду 
некультурныхъ и част1ю даже полудикихь инородцевъ кодификаторъ отводить 
евреямъ последнее м-Ьсто. Ясно, во всякомъ случа*, одно: законъ считаетъ 
евреевъ не только инов']&рцами, но и инородцами, т. е. людьми иной расы и 
нацш. Если бы евреи дМствительно играли въ истор1и роль калмыковь или 
киргизовъ (ч-Ьмъ ихъ хочеть уязвить кодификаторъ), то для нихъ ассимиляц1я 
съ русскимъ народомъ была бы культурнымъ повьппен1емъ. Но такъ какъ 
евреи им']^ютъ безспорное, подтверждаемое общеизв']^стными документами, 
право на зваше древн-Ьйшаго культурнаго народа, то они могуть смотр-Ьть на 
предлагаемое сл1ян1е лишь какъ на нащональный те8а]иапсе... 
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Въ Росс1и евреямъ приходится бороться и за свои гражданско-по- 
литичесшя, и за свои нащональныя права. Такая сложная борьба, вну- 
шенная сознан1емъ, что народъ долженъ отстаивать и свои матерхальные 
и духовные интересы, что онъ защищаетъ то нащональное достоян1е« 
ради котораго онъ перенесъ тысячел'Ьтшя муки, — именно такая борьба 
и способна воспламенить духъ борцовъ и усилить порывъ къ идеалу, 
какъ бы ни былъ великъ гнетъ извнЬ. Наоборотъ, вн']^щн1й гнетъ при- 
дастъ нашему отпору особенную остроту. Въ эпоху релипозныхъ гонешй 
мы им'Ьли релипозныхъ мучениковъ, спасшихъ худаизмъ; нынЪ, въ эпоху 
нащональныхъ гонен1й, мы готовы выдвинуть нащональныхъ мучениковъ, 
которые спасутъ еврейство. Безъ мученичества и страстной борьбы не 
^совершилось ни одно освободительное движете въ истор1и челов'Ьчества. 
Наша собственная гражданская эмансипащя въ Западной Ёвроп-Ь ока- 
залась неполною именно потому, что она была добыта путемъ компро- 
миссовъ и унизительныхъ уступокъ со стороны нашей ассимилированной 
Интел лигенщи. Она была принята какъ даръ, за который надо было 
пожертвовать своей внутренней нащональной независимостью. Этотъ урокъ 
не пройдетъ даромъ. Въ странахъ, гд* евреи еще не достигли эман- 
сипапди, они будутъ бороться за нее не на почв* „сл1яшя", а на почв* 
нащональной автоном1и, требуя равноправ1я не только для отд'Ьльнаго 
еврея, но и для еврейскаго народа. 

IV. Въ правовыхъ или конститущонныхъ государствахъ, съ нащо- 
нальной автоном1ей т^сно связано пацгональное представшпельство^ 
то-есть выступлеше выборныхъ представителей данной народности въ 
общегосударственныхъ парламентахъ и областныхъ сеймахъ въ качеств* 
организованной нащональной группы или фракщи. Въ государствахъ съ 
разноплеменнымъ составомъ такое представительство необходимо и для 
законодательной защиты интересовъ нащональнаго меньшинства отъ по- 
сягательствъ большинства, и для демонстрировашя единства и внутрен- 
ней автономности даннаго народа. Каждая часть Nа^^опа1^^а^еп8^аа^'а 
стремится провести на выборахъ въ парламентъ пропорщональное число 
своихъ представителей, а избранные его депутаты образуютъ въ пар- 
ламент* особую нащональную фракшю, съ определенной дисциплиной. 
Такъ суш,ествуетъ въ англ1йской палат* общинъ фракщя ирландскихъ 
депутатовъ, въ австрхйскомъ рейхсрат* — фракщи польскихъ, чешскихъ, 
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итальянскихъ, русинскихъ и хорватскихъ допутатовъ, въ германскомъ 
рейхстагЬ — фракщи польская, эльзасская и датская. Отчего же до сихъ 
поръ ни въ одномъ парламенте еЬтъ еврейской депутатской фрак- 
цги? Отчего такъ слаба, ничтожна наша политическая организащя въ 
странахъ, гд* мы — по крайней м*р4 на бумагЬ — пользуемся равнот 
прав1емъ? Въ то время, какъ всЬ нащональности, интересы кото* 
рыхъ гораздо бол^Ье охраняются государствомъ, ч^иъ интересы евреевъ, 
имЪютъ въ парламентахъ и вн'Ь ихъ сильныя организащи — фракщи^ 
политичвск1е клубы, лиги, — евреи ничего подобнаго не им4ютъ? Отв*- 
томъ на поставленный вопросъ можетъ быть другой, болФе общ1й во- 
просъ: отчего такъ незначительно число депутатовъ-евреевъ въ боль- 
шинств'Ь европейскихъ парламентовъ, и отчего эти немнопе депутаты 
никогда не выступаютъ въ качестве представителей своей нащи? 

Причинъ много. Во-первыхъ, евреи всл'Ьдств1е своей разбросанно- 
сти обыкновенно составляютъ въ избирательныхъ округахъ так1я не- 
значительный дроби, что имъ трудно провести своихъ депутатовъ, и 
они должны на выборахъ отдавать свои голоса кандидатамъ христхан- 
скаго населен1я. Во-вторыхъ, даже при отсутств1и такой трудности евреи- 
избиратели проводятъ депутатовъ-христ1анъ, полагая, что въ устахъ 
посл1Ьднихъ защита еврейскихъ интересовъ съ парламентской трибуны 
будетъ казаться бол'Ье безпристрастной и уб'Ьдительной, чЪмъ въ ус- 
тахъ еврейскихъ депутатовъ, — соображеше низменнаго свойства, вдо- 
бавокъ не оправдываемое на д'Ьл'Ь. Въ-третьихъ западная ассимилящя вну- 
шила большинству евреевъ мысль, что въ области гражданской и по- 
литической Н'Ьтъ отд'Ьльныхъ еврейскихъ интересовъ, а нащональныхъ 
интересовъ не можетъ быть у людей, составляющихъ только скромную 
дарелиг1озную группу** въ состав* другихъ нащй. Посл'Ьдн1я дв* — 
субъективный — причины привели къ тому, что даже тамъ, гд* отсут- 
ствовала первая объективная причина (гд* евреи составляли большин- 
ство въ избирательныхъ округахъ или такую заметную величину, что 
могли вступать въ выгодныя для себя коалиц1и), еврейская избиратель- 
ная масса не пользовалась выгодами своего положешя и дов'Ьрчиво шла 
во хвост* окружающаго нащональнаго большинства. И если последнее 
иногда даже „милостиво разрешало" евреямъ выбирать тамъ и сямъ сво- 
ихъ соплеменниковъ, то эти депутаты связывались дисциплиной нееврей- 



* 
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скихъ организащй и для своего народа им'Ьли нулевое, если не отрицательное^ 
значен1е въ парламентской деятельности. 

Результаты получились плачевные. Въ австрШской Галицгщ гд1^ 
евреи составляютъ около 127о всего населен1я, они отдаютъ свои го- 
лоса польскимъ кандидатамъ. Они дерзаютъ, съ позволен1я пановъ, 
посылать въ рейхсратъ только двухъ своихъ депутатовъ съ обязатель- 
ствомъ работать въ состав'Ь польской парламентской фракщи („коло'') 
и подчиняться велен1ямъ „польскаго клуба''. Депутаты въ родЪ Быка и 
Рапопорта — избранники галищйскаго еврейства, угнетаемаго поляками — 
д'Ьлаются членами „польскаго клуба", который приказываетъ ииъ сми- 
ренно молчать въ рейхсрате, когда тамъ наносятся ввличайш1я оскор- 
блешя еврейскому народу. Антисемиты изъ банды Люгера и Шнейдера 
поносятъ евреевъ въ парламентскихъ р'Ьчахъ, требуютъ для нихъ но* 
выхъ законодательныхъ ограничешй, — а еврейские депутаты сидятъ 
рядомъ съ польскими панами и молчатъ, связанные своими лакейскими 
обязанностями по отношен1Ю къ польскому клубу. Лишь изр'Ьдка они, 
съ благосклоннаго разр']Ьшен1я своихъ господъ, произносятъ бл^^дную рЪчь 
въ защиту своихъ „единов'Ьрцевъ'', отнюдь не какъ членовъ еврей- 
ской нащи, а какъ „поляковъ Моисеева закона ^). Еще мен'Ье, конечно, 
заботятся объ интересахъ еврейскаго народа т1^ христ1анск1е депутаты, 
за которыхъ евреи Галищи или Богем1и подавали свои голоса на вы- 
борахъ, когда т^^ искусно прикрывали свои антисемитск1я тенденщи 
притворными симпат1ями къ „гонимому племени^. Рабол'Ьше однихъ и 
политическая трусость другихъ, отсутств1е нащональнаго достоин- 
ства и политической зрелости — приводятъ къ тому, что ц-Ьлая народ- 
ность, интересы которой наибол'Ье подвергаются опасности со стороны 
враждебныхъ элементовъ, не им^^етъ въ парламенте своего нащональ- 
наго представительства. А между тЬмъ австр1йск1е евреи, объединившись 
въ нац10нальный союзъ, могли бы выдвинуть и въ рейхсрате, и въ 



1) Когда галиц1йско-еврейск1й депутатъ д-ръ Блохъ повелъ въ рейхсрат'^ 
борьбу съ юдо$об1ей католическаго духовенства, польсшй клубъ заставилъ его 
отказаться отъ своего мандата. Когда же депутатъ Быкъ осмелился однажды 
р-Ьзко возразить на антисемитсюя выходки клерикала Лихтенштейна, поль- 
сти клубъ поставилъ ему на выборъ: либо сложить свой мандатъ, либо изви- 
ниться, — и еврейсшй депутатъ предпочелъ последнее, не сознавая всей по- 
стыдности такого шага. 
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областныхъ сеймахъ значительное число депутатовъ, которые составили 
бы особую еврейскую фракщю, не мен'Ье сильную, ч^мъ существующ1я 
тавсъ фракщи второстепенныхъ нащональностей, въ род'Ь итальянцевъ, 
русиновъ, хорватовъ ^). 

То же прим']Ьнимо и къ Вепгрги. По посл'Ьднимъ св^^д^^Н1ямЪу въ 
венгерскомъ парламенте засЬдаютъ 1 6 еврейскихъ депутатовъ ^). Боль- 
шинство ихъ, конечно, избрано евгЬшаннымъ составомъ избирателей — 
евреевъ и хриспанъ. Но в'Ьдь при наличности округовъ съ значитель- 
ной массой еврейскихъ избирателей (Будапештъ и др.), возможны вы- 
годныя соглашешя и на выборахъ и въ самомъ парламентЬ. Зд'Ьсь евреи- 
депутаты могли бы, наприм^^ръ, выговорить себ'Ь право образовать 
особую парламентскую фракщю для совм^^стныхъ сов'Ьщан1й по воп- 
росамъ, касающимся еврейскихъ интересовъ, — что не препятствовало бы 
ихъ участ1Ю въ обще-политическихъ парт1яхъ по своимъ уб^ждешямъ и 
мандатамъ. И если бы въ венгерскомъ парламентЬ образовалась еврей- 
ская фракщя, то, при вышеуказанномъ или даже меньшемъ числ^^ чле- 
новъ, она могла бы много сд'Ьлать для защиты далеко необезпеченныхъ 
гражданскихъ и нащональныхъ интересовъ венгерскаго еврейства. 

Такая же нащонально-политическая апат1Я заи^^тна и среди чеш- 
скихъ евреевъ, особенно одурманенныхъ наркозомъ ассимиляцш. — 
Зам^^чательно, что въ то время, какъ забитая еврейская масса и ас- 
симилированная интеллигенщя не дерзаютъ даже думать объ организа- 
щи своей политической парт1и, объ этой организащи заговорили сво- 
бодомысляпце хриспане. Въ газетахъ появилось сл^^дующее изв^^стхе ^): 

^Въ ПрагЬ организовалась „Чешская народная парт1я''. Учреди- 
тель ея — профессоръ Масарикъ. Новая парт1я признаетъ за евреями 
право на самостоятельное пацгональпое существованге. Она не 
требуетъ отъ нихъ сл1ян1я съ чешскою народностью, она готова при- 
знать не только за каждымъ евреемъ въ отдельности права человека 

*) Въ австр1йскомъ рейхсрат* — 425 депутатовъ. Такъ какъ еврейское на- 
селеше импер1и составляетъ 4%, то евреи им-ёготъ право на 17 депутатскихъ 
м-Ьотъ, а хорошо организованная нацюнальная фракщя изъ 17 членовъ могла 
бы им-ЬтБ большое вл1яте на ходъ парламентской деятельности. Въ Галицхй- 
скомъ сейм'Ь, гд'Ь хозяйничаютъ поляки, евреи могли бы им^ть 11 депутатовъ 
пропорц1онально своей численности. 

') Восходъ 1901 г. № 56 (^^Загранич. Хроника"). 

3) Цитирую фактическую часть по Восходу 1900 г., № 25. 
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и гражданина, но и за всЬми евреями въ совокупности^ въ ц'Ьломъ, 
права народности/ Бврей не обязывается быть непрем'Ьнно чехоиъ, н'Ьм- 
цемъ или полякомъ. Австрхйсше евреи въ сред'Ь другихъ нащоналъ- 
ностей Габсбургской импер]и должны составить особую нащональность^ 
какою они въ Д'Ьйствительности и являются. Они будутг имгьшь 
своиосъ собственныосъ еврейскихь представителей върейжратгь 
и свои учрежден1я тамъ, гд^^ евреи живутъ сплошными массами "" ^); 

Я зд^^сь остановился на разноплеменной Австро-Венгрхи, гд1^ парла- 
ментская группировка по нащямъ уже установилась для вс^^хъ народ- 
ностей, кромок евреевъ. По и въ другихъ странахъ съ значительнымъ 
еврейскимъ населешемъ возможно для насъ, въ той или другой степени, 
нащональное представительство. Если въ Германги, при разбросан- 
ности евреевъ, имъ трудно послать въ рейхстагъ свою группу предста- 
вителей (хотя возможно при .избирательныхъ коалищяхъ связывать 
евреевъ-депутатовъ разныхъ парпй мандатомъ совм1^стныхъ дМств1й 
по еврейскому вопросу), — то въ Пруссги это вполне достижимо. Въ 
этой классической стран'Ь н'Ьмецкаго антисемитизма евреи нЪкоторыхъ 
округовъ (Берлина, Данцига и др.), благодаря своей компактной 
массЬ и особенностямъ прусскаго избирательнаго закона, могутъ посы- 
лать въ ландтагъ н'Ьсколькихъ своихъ представителей со спещальными 
мандатами ^). Съ каждымъ годомъ увеличиваются шансы еврейскаго 

*) Лримпчанге 1906 года, Посл'Ьднхе годы принесли еще рядъ однородныхъ 
фактовъ, свид'Ьтельствующихъ о сочувств1и иде* еврейскаго нацхональнаго 
представительства со стороны лучшихъ д-Ьятелей христ1анскаго общества. 
Галиц1йскимъ евреямъ пришлось въ 1904 г. выслушать отъ н-Ьмецкаго депу- 
тата Ерейшера полную негодован1я р-Ьчь по поводу ихъ раболЪпхя предъ по- 
ляками и отсутств1я собственной избирательной и парламентской организац1и. 
(Замечательная р-Ьчь Брейтера приводится дальше, въ приложенш къ концу 
настоящаго письма). Въ начал'Ь 1906 г. съ такими же филиппиками выступилъ 
на митингахъ и въ пресс* русинскШ депутатъ Ромаичукъ, жаловавш1йся, что 
евреи своими вотумами усиливаютъ въ Галищи господство поляковъ, во вредъ 
себе и русинамъ. Это, однако, еще не тронуло коснаго еврейства Австрш. Не- 
давно, въ виду проекта новаго, льготнаго для мелкихъ нацюнальностей Ав- 
стрш, избирательнаго закона, некоторые с1онистск1е деятели пытались до- 
биться улучшешя и еврейскаго представительства въ рейхсрат-Ь, но не встр-Ь- 
тили поддержки въ широкихъ слояхъ еврейскаго общества. 

') Въ 1903 г. пруссше евреи, встревоженные ростомъ антисемитизма, встре- 
пенулись и провели на выборахъ въ ландтагъ шесть своихъ депутатовъ. До 
образован1я особой еврейской фракцш въ ландтаг-Ь эти избранники народа, 
однако, еще не додумались (прим. 1906 г.). 
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нащональнаго представительства въ Англ1и и СоедЕгненныхъ Штатахъ 
С'Ёверной Америки, благодаря громадной иммигращи русскихъ евреевъ. 
Зд'Ьсь, въ н'Ёкоторыхъ избирательныхъ округахъ, еврейское населенхе 
скоро достигнетъ такого численнаго перевеса (лондонски Еа8<>-еп(1» 
нью1оркское „гетто" съ его полумидл10ннымъ населен1емъ и др.), что 
сможетъ посылать въ парламенты организованныя группы своихъ пред- 
ставителей съ нащональными мандатами ^). 

Само собою разум^^ется, что вопросъ о еврейскомъ нац10нальномъ 
представительств'^ въ парламентахъ будетъ вполн'Ь разр'Ьшенъ, когда 
разрешится общ1й вопросъ о пропорцгопампой системгь выбо- 
ровъ, предохраняющей права меньшинства. 

Но и до разр'Ьшен1я этого сложнаго вопроса можно еще очень 
много сд'Ьлать для политической организащи еврейства на почв^^ парла- 
ментскихъ выборовъ. Дв'Ь вещи создаютъ политическую организащю силъ: 
сознаше солидарности интересовъ данной группы населен1я и необхо- 
димость защищать эти интересы. Интенсивность защиты соотв^^тствуетъ 
интенсивности нападешя. А в'Ьдь ничьи интересы не подвергаются 
повсемЬстно такому поругашю, какъ интересы евреевъ. Горькая необхо- 
димость самообороны усилитъ сознанхе солидарности тамъ, гд^^ оно 
еще слабо. Среди ассимилированныхъ евреевъ процессъ нащонализацш 
начнется, такимъ образомъ, съ конца — съ практической необходимости 
самозащиты. Когда пробужденное еврейское общество сброситъ съ себя 
ассимилящонный гипнозъ^ тогда оно пойметъ ту настоятельную необхо- 
димость нащонально-политической организащи, на которую теперь, къ 
стыду нашему, указываютъ намъ только доброжелательные христ1ане, 
въ род* Масарика (или Брейтера). Тогда парламенты всЬхъ странъ 
увидятъ въ своихъ ст'Ьнахъ гордыхъ, независимыхъ представителей 
еврейской нащи, а не жалкихъ прислужниковъ чужихъ нащональныхъ 
партШ ^). 

*) См. дальше, письмо X („О растерявшейся интеллигенцш"). 

*) Не думалось въ ту пору глухой реакцш, когда я писалъ эти строки, что 
спустя четыре года мн* и моимъ единомышленникамъ придется защищать на 
еврейскомъ съ'ёзд'ё въ Росст практическое предложен1е о нацюнальной орга- 
низацш выборовъ и образованга еврейской депутатской фракц1и въ русской 
Государственной Дум-Ь. На третьемъ съ-йзд* „Союза полноправ1я еврейскаго 
народа въ Россш" (въ Петербурге 10 — 13 февраля 1906 г.) горячо дебатиро- 
валось это предложен1е и прошло, хотя и въ компромиссной форм'Ь, (см. Отчетъ 

Д у б н о в ъ. Письма о евреиств'Ь. 7 
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т. Основа нашей нащональной идеи состоитъ въ томъ, что всЬ 
разсЬянныя части еврейской дхаспоры составдяютъ единый, неразд'Ьль* 
ный народъ, связанный общими интересами. Во всЬ эпохи, ясно или 
смутно, сознавалась необходимость общееврейской организащи для объ- 
единен1я силъ и отстаивашя интересовъ всей д1аспоры. Даже въ раз- 
гаръ ассимилящи, въ 1860 г., французско-еврейск1е общественные 
д-Ьятели основали въ Париж* „АШапсе ТзгаеШе ишуегзеИе**, какъ 
органъ культурной и политической взаимопомощи, манифестировавш1й 
солидарность евреевъ всего земного шара. По этотъ союзъ, возникшШ и 
развившШся въ эпоху нашего „распада"', не могъ осуществить лежав- 
шую въ его основ* общенародную идею. Его политическая задача 
(воздМств1е дипломатическимъ путемъ на правительства отсталыхъ 
государствъ съ цЪлью добиться тамъ эмансипащи или облегчен1я уча- 
сти евреевъ) осуществлялась вяло: союзъ им*лъ палл1ативный успФхъ 
въ Румыши, косвенно повл1ялъ на р*шен1е Берлинскаго конгресса 
относительно равноправ1я евреевъ въ Болгар1и и Серб1и, и иногда 
предупреждалъ погромы въ Персш и Марокко; но и эта политическая 
деятельность все бол^Ье сокращается. Гораздо значительнее культурная 
или просветительная роль союза, покрывшаго темный мусульмански 
Востокъ сетью школъ для еврейскихъ детей; но во всехъ этихъ шко- 
лахъ нащональный элементъ воспитан1я вытесненъ тенденщой наса- 



III съ-^зда, стр. 69 — 107). Ц-Ьликомъ принять съ'Ьздомъ предложенный мною 
пунктъ, признающ1й „недопустимымъ для еврейскихъ депутатовъ вступлен1е 
въ нееврейсшя иацюнсмьныл группы въ Дум-Ь". При свобод'Ь участ1я въ раз- 
личныхъ политическихъ партхяхъ, думсше депутаты-евреи обязаны „объеди- 
няться для коллективнаго обсужден1я и возможныхъ совмЪстныхъ дМствхй въ 
цЪляхъ достижешя полноправхя евреевъ въ Росс1и" (компромиссная резолющя 
взам-Ьнъ нашего предложешя, чтобы признать обязательнымъ для еврейскихъ 
депутатовъ Думы „образовать нацюнальную группу для солидарныхъ д-ЬйствШ 
по всЬмъ, касающимся евреевъ вопросамъ"). Подъ „полноправ1емъ" Союзъ 
подразум-Ьваеть, согласно своей программ-Ь „гражданскхя, политическ1я и на- 
щональныя права", и къ защит-Ь ихъ обязываетъ не только евреевъ-депутатовъ, 
но и неевреевъ, избранныхъ еврейскими голосами. Въ первой Государственной 
Дум1> еврейсше депутаты въ своей тактик* руководствовались резолюц1ями 
съезда „Союза полноправ1я", хотя д-Ьла не подвинули всл-Ьдствхе ско- 
раго роспуска Думы. Частичный усп1Ьхъ идеи еврейскаго нацюнальнаго пред- 
ставительства при первыхъ шагахъ парламентаризма въ Росс1и предв'Ёщаетъ 
этой иде-Ь современемъ бол-Ье широкШ усп'Ьхъ, при энерпи и настойчивости 
нащональной части нашего общества. 
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ждать въ гетто сЬмена французской культуры (французскШ языкъ, а 
яе еврейскШ служить тамъ обыкновенно языкомъ преподавашя). Мало- 
но-малу союзъ превращается въ филантропическое учреждеше, деятель- 
ность котораго сводится къ денежнымъ пожертвован1ямъ въ пользу 
«вреевЪу пострадавшихъ отъ погромовъ; и къ матер1альной поддержк^^ 
восточныхъ школъ. Въ так1я же безцв^^тныя филантропическ1я учре- 
жден1я выродились и коши съ парижскаго ^Альянса"" — „ЬгаеНШске 
АШапг" въ В-Ьн* и „Ал^Ь-Те^хзЬ Аззосхайоп" въ Лондон*. 

Нов'Ьйшее с10нистское движен1е вызвало къ жизни одну завгЬча- 
тельную нащональную оргазнизащю — першдичесше конгрессы сшни- 
•стовъ, съ „Исполнительнымъ комитетомъ" въ В4н4 и „уполномочен- 
ными** во всЬхъ странахъ, съ обширною с4тью кружковъ „шекеледате- 
лей*% районными съездами и т. п. Но при всей распространенности этой 
организацш, она все-таки им^^етъ партШный характеръ и пресл^^дуетъ 
€пец1альную ц^ль: образован1е въ Палестин'Ь гарантированнаго между- 
народнымъ правомъ еврейскаго центра. Она не ставитъ себЪ ц'Ьлью 
непосредственно заботиться объ экономическихъ и гражданскихъ 
йнтересахъ еврейства въ м-Ьстахъ его теперешней оседлости, а тЬмъ 
мен-Ье — о систематической защит* ихъ; она хлопочетъ больше о 
будущемъ, ч-Ьмъ о настоящемъ. Но такая односторонняя партШная 
программа не можетъ удовлетворить назревшей потребности въ широ- 
кой общенародной организащи, охватывающей всЬ сферы нашей на- 
щональной жизни. Эта потребность не разъ уже прорывалась въ 
С10НИСТСК0Й литератур'Ь и даже въ иныхъ конгрессныхъ р'Ьчахъ „воль- 
нодумцевъ**, выдвигавшихъ необходимость „реальной политики** и „куль- 
турной д-Ьятельности ** на м4стахъ. Нын* въ кружкахъ русскихъ сшни- 
«товъ и на районныхъ съ'Ёздахъ все громче раздаются голоса въ пользу 
„культурной программы**, которая въ своихъ основныхъ чертахъ сов- 
падаетъ съ программою чистыхъ нащоналистовъ. Многимъ кружкамъ 
надоело заниматься только сборомъ „шекелей** и „акщй* въ ожиданш 
будущихъ благь; они жаждутъ живой работы, направленной къ нащо- 
нализащи общинныхъ учрежден1й, школьнаго воспитатя и т. п. Чисто 
„политичесие** кружки с10нистовъ все бол-Ьо уступаютъ м-Ьсто „куль- 
турнымъ** кружкамъ. Такимъ образомъ, среди самыхъ с1онистовъ 
растетъ сознанхе, что официальная программа ихъ парт1и недоста- 

« 
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точна и нуждается въ расширенхи до раз1гЬровъ общееврейской про- 
граммы. Сл'Ьдств1еиъ этого можетъ быть постепенное превращенхе „его- 
нистскихъ^ конгрессовъ изъ парт1йныхъ въ общесврейсше или „нащо- 
нальные''. 

;; Общееврейсюй конгрессъ'' долженъ быть органомъ всЬхъ парт1й в 
фракцШ, признающихъ еврейскую нащональную идею. Это — высшхй 
органъ той объединенной нащональной партш, о которой я говорилъ 
въ другомъ „письм*" (IX). Сюнистсюй конгрессъ провозгласилъ отъ 
имени еврейства: мы желаемъ и можемъ быть нащей на особой тер- 
ритор1и, при изв']Ьстныхъ услов1яхъ и гарант1яхъ, и должны стре- 
миться къ достижен1Ю этихъ ус210В1й; общееврейскШ же конгрессъ про- 
возгласитъ лозунгъ, бол-Ье соотв-Ьтствугопцй истор1и и современности: 
мы на всемъ необъятномъ пространств'^ д1аспоры были и будемъ нацхей, 
мы ВСЮДУ им'Ьемъ свои нащональные интересы и обязаны защищать 
ихъ, создавая нужныя для этого услов1я и правовыя гарант1и въ пре- 
д1^лахъ возможности. Конечно, если изв'Ьстная парт1я включаетъ въ 
„пределы возможнаго** и политическое возрожден1е въ Палестин'Ь, то 
она обязана къ этому также стремиться; но она должна помнить, что 
это только часть обще-нащональной задачи. Общееврейскхе конгрессы 
должны обсуждать вс^^ коренные вопросы нашей политической, обще- 
ственной и духовной жизни и устанавливать формы нац1ональной орга- 
низащи еврейства, сообразно услов1ямъ каждой страны. 

Одною изъ спещальныхъ задачъ этой общенародной организащи 
должно быть урегулированхе в-Ьков-Ьчнаго нашего странничества — эми- 
грацги. Печальный продуктъ д1аспоры, эмигращя часто является един- 
ственнымъ способомъ облегчешя „еврейскаго горя", не только личнаго, 
но и напдональнаго. Изъ роковой необходимости эмигращя преврати- 
лась, при нашихъ историческихъ услов1яхъ, въ могучее оруд1е нацю- 
нальнаго самосохранешя. Перемещая еврейсюя массы изъ „угрожае- 
мыхъ по юдофоб1и" странъ въ страны съ лучшими услов1ями борьбы 
за матер1альное и духовное существован1е, она создаетъ новые центры 
взам1^нъ распадающихся. Переживаемый нын'Ь моментъ является въ этомъ 
отношен1и знаменательнымъ. Если вспомнить, что за последнее двадца- 
тилйтхе (1881 — 1901) Росс1я двинула въ Америку и отчасти въ 
другхя страны около миллгона еврейскихъ эмигрантовъ, ты мы поймемъ 
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великое значеше этого фактора въ будущемъ. Это бол4е ч*мъ частич- 
ное перем'Ьщеше географическаго центра: это, быть можетъ, пере- 
м4щен1е нащональнаго центра, новое распред'Ьлете культурной геге- 
М0Н1И въ еврейств'Ь. И Северной Америк'Ь, кажется, суждено сд'Ь- 
латься современевгь тЬмъ пунктомъ, который въ ближайшую эпоху 
нашей истор1и сыграетъ роль средневековой арабской Испан1и или 
поздн-Ьйшей Польши — роль крупнЬйшаго культурнаго центра еврейства ^). 
Если бы намъ удалось съ течешемъ времени, путемъ постепенной 
колонизащи, создать въ Палестингь значительный еврейскШ центръ 
съ населен1емъ приблизительно въ одинъ милл10нъ, — то этотъ центръ 
былъ бы, безъ сомн-Ьтя, наиболее удобнымъ для осуществлен1я еврей- 
ской нащонально-культурной автоноши. Я не в^рю въ возможность 
возникновен1я въ Палестин^^ «гарантированнаго международнымъ пра- 
вомъ» еврейскаго государства, хотя бы и вассальнаго, ибо ни Тур- 
щя, ни «велик1я державы» не расположены заботиться о нашемъ бла- 
гополуч1и и о созидаши для насъ своеобразной Швейцархи на нашей 
древней родин*, которую и хрисйане, и мусульмане считаютъ своимъ 
общимъ достояшемъ. Но я допускаю возможность постепеннаго образо- 
ван1я въ Палестине еврейской общественной организацги, въ кото- 
рой начало внутренней автоном1и нашло бы себ* наиболее широкое 
прим-Ьнеше. Не благодаря свобод* и „гарант1ямъ", а скорее благо- 
даря произволу, царящему въ Оттоманской имперш, евреи могли бы 
тамъ обособиться въ самобытную нащональную группу, объединенную 
собственной духовной и общественной дисциплиной. Возможно, что 
древнееврейскШ языкъ сделался бы тамъ разговорнымъ (тенденщя къ 
атому уже замечается среди нынешнихъ палестинскихъ евреевъ), и 
такимъ образомъ одинъ изъ утраченныхъ признаковъ нацш былъ бы воз- 
становленъ въ нашей жизни. Историческая и релипозная атмосфера 
нашей древней родины содействовала бы образован1ю тамъ более само- 
бытнаго нащонально-культурнаго типа, который могъ бы иметь некото- 
рое моральное вл1яше, въ смысле духовной нащонализащи, на еврей- 
ство д1аспоры. Но это — идеалъ более или менее далекаго будущага. 
Надо стремиться къ нему путемъ усиленной колонизацгщ какъ 
земледельческой, такъ и промышленной; но не нужно связывать съ 

*) См. письмо XI („ИсторическШ момвнтъ"^. 
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этимъ отдаленнымъ частичнымъ идеаломъ и обусловливать имь 
судьбу всего еврейства, которая въ ц-Ьдонъ зависитъ отъ того^ 
насколько нашъ народъ во всЬхъ странахъ д1аспоры непосредственна 
будетъ д-Ьлать то, что ведетъ къ его нащональному самосохранен1Ю в 
автономному развит1ю. 

Т1. Противъ принципа и практическоЁ прим^Ьнимости автономизма 
будетъ, конечно, выставлено немало возраженШ. Отв'Ьты на тЬ изь 
нихъ, который касаются самой сущности нащональной идеи, какъ пред- 
посылки автономизма, читатели могутъ найти въ предыдущихъ „пись- 
махъ"" (особенно въ первыхъдвухъ).Паспе1цальныяже возражешя про- 
тивъ теор1и и практики еврейской автоном1и попытаюсь вкратц'Ё отв'Ь- 
тить зд-Ьсь, насколько я могу ихъ предусмотреть. 

ЕврейскШ нащонально-культурный автономизмъ неосуществимъ — го- 
ворятъ одни (а С10нисты прибавляютъ: неосуществимъ внгь Палестины ^). 
Если есть еще надежда на завоеванхе евреями гражданскаго равно- 
прав1я въ странахъ д1аспоры, то права внутренней автоном1и въ на- 
щональномъ дух^^ имъ въ этихъ странахъ никогда не предоставятъ. 

На это я отв-Ьчу: 1) внутреннее общинное самоуправлеше, въ ши- 
рокихъ или ограниченныхъ разм'Ьрахъ, предоставлялось евреямъ во 
всЬхъ странахъ и во всЬ времена, не исключая и нов'Ьйшаго; только 
наши предки до XIX в'Ька дорожили этимъ правомъ и отстаивали его^ 
а ихъ потомки въ эпоху ассимилящи низвели его почти до нуля; 
2) право самобытнаго культурно-напдональнаго развит1Я принадлежитъ 
къ числу исторически присущихъ каждой нащональной особи, неотъем- 
лемыхъ правъ, — и отъ степени индивидуальной энерпи данной нащв 
зависитъ форма осуществлен1я этого внутренняго права при всевозмож- 

ныхъ ВН^ШШХЪ уСЛ0В1ЯХЪ. 

ЕврейскШ автономизмъ предъявляетъ не территор1альныя, а нащо- 
нально-культурныя требовашя. Въ этихъ границахъ онъ формально 
осуществимъ въ правовомъ государств'^ и фактически неустранимъ въ 



*) Въ посл'Ьдн1е два года, съ начала освободительнаго движенхя въ Россш,. 
отношен1е большинства с1онистовъ къ „реальной работ* на м-Ьстахъ" изм-Ьни- 
лось. С10НИСТЫ, вошвдш1в въ Союзъ „полноправхя** (1905), признали формулу 
борьбы за „гражданск1я и нацгонсмьньм права евреевъ въ РоссШ", а Гельсинг-^ 
форскШ съ-Ьвдъ парпи (ноябрь 1906 г.) вьфаботалъ даже программу еврейской 
автоном1и, совпадающую съ программой нащонадистовъ. 
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„полицейскомъ государств**. Тамъ, гд4 установлено гражданское ра- 
венство в'Ьроиспов'Ьдныхъ и нащональныхъ группъ, внутреннее само- 
управлен1е ихъ является только необходииымъ сл'Ьдств]емъ какъ этого 
равенства, такъ и общихъ конститущонныхъ гарантШ свободы союзовъ, 
собран1й и т. п., — и я уже выше указалъ на т4 страны, гд* госу- 
дарственная власть не можетъ препятствовать широкой общинной, 
школьной и вообще культурной автоноши евреевъ. Въ странахъ же, 
гд'Ь гражданское равноправ1е евреевъ еще не упрочилось или вовсе не 
существуетъ, проявляется дМствхе второго изъ вышеприведенныхъ фак- 
торовъ — неотъемлемости нащональныхъ правъ, составляющихъ орга- 
ническую часть личныхъ правъ каждаго человека. Бели во мн^Ь ^ еврей'' 
неотд'Ьлцмъ отъ „челов-Ька", то я буду одновременно отстаивать права 
своей индивидуальной и нащональной личности. Мои предки самоотвер- 
женно охраняли это право нац1ональной самобытности, патр1архальная 
народная масса и понын'Ь его охраняетъ, хотя и не развиваетъ, а я 
хочу и охранять, и прогрессивно развивать его, приспособляясь къ усло- 
В1ямъ общечелов'Ёческой культуры. И никакой гражданскШ законъ въ 
м1р'Ь не можетъ мн'Ь это запретить, если только онъ не заимствованъ 
изъ давно осужденнаго истор1ей среднев'Ьковаго права или уставовъ 
святой инквизищи. Если же въ иныхъ странахъ еще возможны так1Я 
насил]я надъ моею нащональною личностью, то уступать насильникамъ 
безъ борьбы — значитъ не быть достойнымъ сыномъ нащи, прославив- 
шейся своей двухтысячел'Ьтнею стойкостью при ужасн'Ьйшихъ гонешяхъ. 

„ Но допустимъ, что государственный законъ подтвердитъ наше право 
на внутреннюю автоном1Ю, — что же скажетъ хрисйанское общество, 
среди котораго мы живемъ? Не заявить ли оно, что народность, такъ 
упорно оберегающая свою самобытность и самоуправленхе, чужда окру- 
жающимъ нащямъ, лишена чувства патр10тизма въ каждой стране, стре- 
мится къ обособленности?" На подобное возражвн1е я уже обстоятельно 
отв-Ьчадъ въ предыдущихъ письмахъ и зд'Ьсь долженъ только сделать вы- 
водъ изъ этого ответа. 

Я уже говорилъ, что такъ какъ поняие „отечества" состоитъ изъ 
двухъ частей — „природа" и „люди", — то и любовь къ отечеству бы- 
ваетъ двоякая. Любовь къ родной природ'Ь, впечатл'Ьнхя которой связаны 
съ самымъ процессомъ образован1я нашего душевнаго склада, неискоре- 



104 письмо 1У. 

дима и такъ же постоянна^ какъ сама природа. Любовь же наша къ ^лю- 
дямъ'% т. е. къ народамъ, живущимъ рядомъ съ нами, есть величина не- 
постоянная и зависитъ отъ степени любви этихъ народовъ къ намъ. Мой 
,,цивизмъ'' (чувство гражданской солидарности) составляетъ эквивалеитъ 
того, что мн* даютъ государство и общество, какъ члену гражданскаго союза 
и члену моей нащи. Если государство попираетъ мои челов-Ьчесмя, гра- 
жданск1я и нащональныя права, я не могу его любить: я долженъ или 
бороться противъ его деспотическаго режима, или бросить страну, эмигри- 
ровать. Можете ли вы требовать отъ избиваемыхъ въ Турщи армянъ ту- 
роцкаго патрштизма, или отъ терзаемыхъ румынскихъ евреевъ — ^румын- 
скаго патр1отизма? Такое требованхе было бы чудовищнымъ глумлешемъ, — 
а в-Ьдь къ евреямъ его часто предъявляютъ, и — что всего возмутитель- 
н-Ье — иные евреи находятъ, что намъ вправ* предъявлять подобное 
требоваше, а мы должны съ нимъ считаться. Если же данное государ- 
ство обезпечиваетъ мн* гражданское равноправхе и свободу моей нашо- 
нальной личности, — тогда у меня н'Ьтъ повода не любить это государ- 
ство, и я буду ревностно работать для его усилен1я и процв4ташя на- 
равне со всЬми моими согражданами. Следовательно, но мое стремле- 
н1е къ нац10нальной самобытности, а наоборотъ — попытки государства 
или общества подавить во мн* это стремлен1е могутъ ослабить во мн^ 
государственный патр10тизмъ и чувство обще-гражданской солидарности. 
Ч-Ьмъ шире моя личная и нащональная свобода, т4мъ сильн-Ье я привя- 
занъ къ государству, охраняющему эту свободу, и У1се тегза. 

;,Но — говорятъ мн* — вы не считаетесь съ существующими обстоя- 
тельствами. Разв* вы не слышите этихъ постоянныхъ криковъ о „ка- 
гал**', объ „обособленности" евреевъ? В-Ьдь именно наша нащональная 
обособленность выставлялась и выставляется какъ оправдан1е нашей 
гражданской неправоспособности?" 

Т*, которые такъ говорятъ, сами чрезчуръ запуганы и пугаютъ 
другихъ. Подобными наивными доводами можно было стращать насъ 
полвека назадъ, но теперь пора бы ихъ бросить. Вы слышали, что 
говорятъ антисемиты Запада о евреяхъ ассимилированныхъ, отрек- 
шихся отъ своей нащональности: „Евреи опасны, ибо они пробираются 
въ христ1анское общество, сливаются съ нимъ и портятъ его, или же 
слишкомъ успешно конкуррируютъ съ нимъ въ борьб* за существова- 
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Б1е". Вы слышали, что говорить въ государствахъ, гд* евреямъ еще 
не дали равноправ1я, въ оправдан1е этого: „Бвреямъ нельзя давать 
гражданское равноправ1е, ибо они способнее коренного населен1я, а 
сближаясь съ нимъ на почв^^ общей культуры, всегда одерживаютъ 
верхъ надъ нимъ въ сферахъ экономической и умственной". — Итакъ, 
юдофобы вс^^хъ странъ одновременно оправдываютъ свою ненависть къ 
намъ и нашей нащональной обособленностью, и нашей склонностью къ 
ассимилящи, желан1емъ однихъ остаться въ еврейств* и желан1емъ дру- 
гихъ „пробраться*' въ хрисианскую среду, еврейскимъ нащонализмомъ 
и „еврейскимъ космополитизмомъ"*. И съ мн'Ьн1емъ такихъ сл1Ьпыхъ 
ненавистниковъ считаются друзья нашего народа! 

„Кагалъ", „кагальность!" — Но что такое кагал ьность? Известная 
форма, въ которой выражалась солидарность еврейскихъ интересовъ въ 
сфер'Ь духовной, общинной и нащональной. Въ такомъ случае очень 
жаль, что обвинен1в насъ въ „кагальности" такъ мало соотв-Ьтствуетъ 
действительности въ настоящее время. Солидарность интересовъ есть 
столь-же высокая нравственная обязанность для членовъ нащи, какъ 
для членовъ семьи, и отъ такой солидарности могутъ отрекаться только 
непомнящ1е родства, трусливые перебежчики. Ни поляки, ни русины, 
ни армяне не скрываютъ факта солидарности своихъ нащональныхъ инте- 
ресовъ, а изв-Ьстная часть еврейской интеллигенщи дошла до такого 
рабскаго самоотрицашя ^). А разъ солидарность нащональныхъ интере- 



*) Вотъ одинъ изъ многихъ прим-ЬроБЪ. Когда въ Лондон* засЁдалъ кон- 
грессъ сюнистовъ, одинъ изъ представителей ассимилированныхъ англШскихъ 
евреевъ протестовалъ противъ нащональнаго элемента въ сюнизм* въ сл*- 
дующихъ выражен1яхъ (цитирую изъ пом-Ьщеннаго въ „ВаПу Nе\V^8" письма 
еврея, за подписью Сап1аЪп^ап, по стать* г. Рапопорта: „Четвертый кон- 
грессъ с1онистовЪ* (Еврейская библютека, т. IX, Спб. 1901 г., стр. 307): „Про- 
тивъ чего я возстаю, такъ это противъ лозунга „Израиль какъ нац1я". Бели 
было бы в'Ьрно, что евреи отдельный народъ, то друт1е народы были бы вправ* 
стараться отд-Ьлаться отъ чуждаго имъ населенхя. Но въ томъ то и д-Ьло, что 
это неправда. Евреи не отдельный народъ; они просто англичане, французы, 
н'Ьмцы, руссше иного в'Ьроиспов'Ьдашя, ч-Ьмъ большинство ихъ соотечествен- 
никовъ. И единственная причина моего протеста противъ с1онистскаго дви- 
жен1я— это то, что оно какъ бы оправдываетъ ложь, столь старательно распро- 
страняемую противъ насъ нашими врагами: будто наши задачи и стремленхя 
не связаны съ нашими родинами, и мы будто упорно держимся за обособлен- 
ность еврейской нацш". Такъ думаютъ тысячи современныхъ цивилизованныхъ 
рабовъ, боящихся, что у нихъ отнимутъ „милостиво дарованную** эмансипащго. 



106 письмо IV. 

совъ признается въ изв'Ьстныхъ пред'Ьдахъ законною для всЬхъ нащй, 
то она должна признаваться таковою и для евреевъ, старейшей изъ 
культурныхъ нащй. Для реализащи же этой солидарности интересовъ 
должна существовать известная внутренняя автоношя съ соответствую- 
щими учрежден1ями. Шкогда такая автоном1я называлась „кагаломъ'', 
т. е. общиннымъ устройствомъ, и д'Ёйствовала офищально, поддер- 
живая внутреннее единство и общественную дисциплину среди евреевъ. 
Впосл'Ьдств1и кагалъ разложился, частью всл'Ьдствхе правительственныхъ 
репресс1й, частью потому что онъ не сум^пъ приспособиться къ новымъ 
культурнымъ услов1ямъ. Но в^^чно живая идея еврейской солидарности 
должна вызвать иную, бол^е совершенную и отвечающую услов1яиъ жизни 
организац1Ю, которая оберегала бы наши нащональные интересы. И если 
вамъ угодно назвать эту новую организапдю еврейскимъ словомъ „ кагалъ ""^ 
то мы противъ этого ничего не имЬемъ. 

Пора, наконецъ, разсЬять туманъ, окутывающШ это страшное слово 
„обособленность", которымъ насъ пугаютъ и „друзья", и недруги. 
Боль скоро старая гражданская обособленность эпохи тезиса, какъ про* 
дуктъ безправ1я и насил1я, противна правосознан1Ю современнаго 
еврея, то р-Ьчь можетъ быть только о нащонально-культурной „обособ- 
ленности" или, точнее, автономш. Въ этомъ-ли надо оправдываться? 
Обвинен1е въ „сепаратизме" есть излюбленный боевой пр1емъ всякаго 
господствующаго нащональнаго большинства противъ меньшинства; но 
уважающая себя нащя не считается съ подобными ,обвинешями", приз- 
навая свое право на самобытное развит1е неотъемлемымъ. Отчего же 
одни только евреи такъ боятся этого „обвинешя?" 

Въ нашей новейшей истор1и я не знаю более позорнаго явлен1я, 
чемъ этотъ страхъ двухъ-трехъ поколешй еврейской интеллигенщи 
передъ упрекомъ въ нащональномъ „обособленш". Скажите съ видомъ 
упрека прусскому поляку, что онъ не германизуется, вопреки всемъ 
старан1ямъ прусскихъ юнкеровъ, или — русину въ Галищи, что онъ не 
ополячивается, — и они вамъ ответятъ, что вашъ упрекъ делаетъ честь 
ихъ нац10нальной стойкости. А европейски образованный еврей въ ужасе 
отступаетъ передъ упрекомъ въ томъ, что онъ не онемеченъ, не офран- 
цуженъ, не обруселъ. Хуже всего то, что таме евреи прхучили даже 
либеральныхъ христ1анъ смотреть на ассимилящю, какъ на нечто обя- 
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зательное именно для еврея, какъ на эквивалентъ его гращданскаго равно- 
прав1я. Въ эпоху антитезиса наша ^заран-Ье благодарная'' за равно- 
прав1е интеллигенщя такъ долго п'Ьла сладкую серенаду о „сл1ян1и'' 
подъ окнами христ1анскаго общества, что посл1Ьднее потомъ стало тре- 
бовать СЛ1ЯШЯ, какъ должнаго. Въ русской либеральной публицистик'Ь, 
наприм'Ьръ, установились „дв'Ь м-бры и два в'Ьса^ по отношенш къ 
евреямъ съ одной стороны и прочимъ историческимъ нащямъ — съ другой. 
Когда говорятъ о полякахъ, литовцахъ, армялахъ, вся К1й истинно -либе- 
ральный публицистъ не только не требуетъ отъ нихъ обрус'Ьн1я, но 
даже р^^зко осуждаетъ правительственную политику въ этомъ напра- 
влеши. Когда же говорятъ о евреяхъ, такое требованте прямо или кос- 
венно всегда предъявляется даже въ лучшихъ либеральныхъ органахъ 
русской перходической печати ^). Одинъ радикальный руссюй публи- 
цистъ выразился такъ: мы не беремся обрусить евреевъ, но мы бы 
желали, чтобы они обрусгъли ^). 

Въ этомъ тяжкая вина еврейской ассимилированной интеллигенщи. 



1) Въ другомъ м-Ьст* я надеюсь подробн'Ье остановиться на поучительной 
исторш отношешй- русской либеральной прессы къ евреямъ. Зд-Ьсь отм-Ьчу 
только тотъ общеизв-Ьстный фактъ, что эта пресса крайне слабо и неохотно 
защищала насъ въ то время, когда реакц1онныя юдофобсюя газеты ежедневно 
травили насъ, накликая репрессш и погромы. Въ пережитые посл-Ь 1881 г. страш- 
ные годы, евреи скорее могли услышать слабое слово защиты со стороны ум-Ьрен- 
но-консервативнаго, ч-Ьмъ либеральнаго органа. „Руссшя Ведомости" невозму- 
тимо молчали, когда кругомъ шла дикая юдофобская травля, между т'Ьмъ какъ 
„Петербургсщя Ведомости" хоть иногда робко выражали свое сочувств1е пре- 
слЪдуемымъ. Кто не помнитъ за посл-Ьдихе двадцать лЪтъ такихъ моментовъ^ 
когда нравственно истерзанный еврей не зналъ, ч-Ьмъ больше возмущаться — 
людоЪдствомъ реакц1онеровъ-антисемитовъ или тупымъ равнодушхемъ либера- 
ловъ?.. Конечно, бывали блестящ1Я исключен1я: Щедринъ, Вл. Соловьевъ, Чиче- 
ринъ; но эти крупные писатели говорили за себя, и каждый по своему, а не 
за всю либеральную печать, которая или систематически замалчивала еврей- 
СК1Й вопросъ, или же доктринерски-спокойно доказывала, что гоненхя на 
евреевъ м-Ьшаютъ ихъ обрусЬнхю или сл1янш (т. е. на1(1ональному самоотре- 
чешю) и потому „невыгодны" для государства. 

') Г. Южаковъ въ „Русскомъ Богатств-Ь", въ одной изъ книжекъ 1901 г. 
Цитирую на память, но подчеркнутыя слова помню ясно. (Такое же йеахйе- 
гшт высказалъ въ послЪднхе дни и такой публицистъ-философъ, какъ П. Б. 
Струве. Въ интервью по поводу сюнизма г. Струве выразился такъ: „Въ инте- 
ресахъ Россш я желалъ-бы, чтобы евреи ассимилировались. Думаю, что это и 
въ интересахъ еврейства" (газета „Русь" отъ 2-го февраля 1907 г.). Сказалъ- 
ли бы г. Струве подобный „комплиментъ" по адресу какого-либо другого на- 
щональнаго меньшинства въ РоссШской имперш)? 
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Она долго кричала, что мы не нащя, что мы везд'Ь органически сли- 
ваемся съ господствующими нащями, — а теперь намъ уже не в-Ьрять, 
когда мы объявляемъ себя нащей^ претендующей на изв1Ьстныя нащо- 
налъныя права. Ассимиляторы такъ долго лгали (не только передъ дру- 
гими, но и передъ собой), что теперь уже не в-Ьрять правд* еврейскихъ 
нац10налистовъ. По если ложь укоренилась, то это еще не значить, 
что ее нужно поддерживать. Довольно играть въ прятки. Пора объявить 
во всеуслышанье: мы, евреи, им'Ьемъ съ окружающими народами только 
общность политическихъ и гражданскихъ интересовъ, но нац1онально мы 
настолько же обособлены, насколько обособлена всякая другая истори- 
ческая нащя въ нашемъ положен1и. Во всякомъ случае, нащональная 
обособленность евреевъ въ данномъ разноплеменномъ государств* не 
будетъ, при равенств* гражданскихъ правъ, сильн-Ье, ч*мъ обособлен- 
ность прочихъ народностей, составляющихъ это государство. Мы везд* 
добиваемся равноправ1я съ другими „инородными'' нащями, входящими 
въ составъ государства, съ т-Ьми лишь изм-Ьненхими, который обусло- 
вливаются особенностями нашего вн*территор1альнаго положешя. 

Мнопе согласятся, что ташя требовашя исторически и нравственно 
совершенно справедливы, но, скептически покачивая головою, скажутъ: 
,,Врядъ ли достижима подобная ц*ль при усиливающемся режим* ^на- 
Ц10нальнаго государства" или государсшвеннаго нацгонализма, По- 
сл*дн1й стремится ассимилировать вс* народности даннаго государства 
съ господствующей нащей. Ради этого однихъ „инородцевъ** ограничи- 
ваютъ въ гражданскихъ правахъ, другихъ крайне ст*сняютъ въ области 
культурной автономш, ссылаясь на требован1я государственяаго един- 
ства или общественной безопасности. Устоятъ ли евреи противъ та- 
кого режима?— „Это возражеше — самое прямое. изъвс*хъ, который могутъ 
быть сд*ланы противъ моей теор1и. Д*йствительно, государственный на- 
щонализмъ враждебенъ нащонализму „зависимыхъ'' народовъ, какъ 
враждебенъ эгоизмъ индивидуализму ^). Правда и то, что принщ1пъ 
„нац10нальнаго государства" нын* часто выдвигается какъ основа внут- 
ренней политики. Па м*сто среднев*ковой „государственной церкви" вы- 



^) То же прим'Ьнимо и къ облскушному нащонсмшму, щЪ нац1ональное боль- 
шинство давитъ въ своей сред* миноритетныя группы (напр. отношеше поля- 
ковъ къ русин амъ и евреямъ). 
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ступаетъ начало „государственной нащональности''. Вм'Ьсто принципа: 
сщиз ге^10, е^п8 геЦ^ю — проводится принципъ: си^и8 ге^ю, е^и8 
лйго. Клики въ род'Ь: „Росс1я для русскихъ'' раздаются все чаще изъ 
реакщонныхъ рядовъ. Но долгов^чень ли подобный режимъ, рекомендуе- 
мый шовинистами-насильниками, можетъ ли онъ упрочиться въ государ- 
стве съ разноплеменнымъ составомъ, безъ крайней опасности для ц'Ьлости 
этого государства? Государственный нащонализмъ — это зм'Ья, кусающая 
свой собственный хвостъ. Политика, состоящая въ угнетеши нащональнаго 
меньшинства и насильственномъ ассимилирован1и его съ большинствомъ, 
можетъ привести только къ двумъ результатамъ: 1) или къ постояннымъ 
внутреннимъ смутамъ и возмущен1ямъ среди угнетаеиыхъ нащй^ къ 
непрерывной „гражданской войнб"", подрывающей въ государстве всё 
основы порядка и законности; 2) или къ распадешю единаго государ- 
ства и образованш федеращи нащональностей. И тотъ и другой исходъ 
едвали въ интересахъ упомянутыхъ политиковъ и „патрютовъ''. После 
ряда попытокъ въ духе государственнаго нащонализма, эти политики 
придутъ къ убежден1Ю, что именно для целости государства и его 
внутренняго мира необходимо отказаться отъ пагубной системы нивелли- 
ровки народныхъ типовъ. Именно для своего спокойств1я и политиче- 
скаго могущества, разноплеменное государство должно предоставлять 
культурную (а инымъ и областную) автоном1Ю входящимъ въ его со- 
ставъ историческимъ народностямъ. И мы видимъ, что правительство 
Австр1и, напримеръ, въ последн1е годы стремится, хотя и не всегда 
удачно, къ разрешен1ю нащональнаго вопроса путемъ уступокъ автоно- 
мистскимъ требовашямъ не только областей, но и миноритетныхъ на- 
щональныхъ группъ, ибо даже пангерманисты должны признать нако- 
нецъ нелепость лозунга: „Австр1я для немцевъ". 

Несмотря на все переживаемый ныне мучительныя коле6ан1я, ходъ 
истор1и ведетъ не къ порабощешю, а къ освобождешю нащональныхъ 
индивидоБЪ. Какъ палъ после долгой борьбы принципъ „господствующей 
религш" (церкви), такъ падетъ принципъ „господствующей нац10наль- 
ности**. Если XIX веку удалось укоренить въ правосознаши общества 
начало, хотя и относительной, свободы отдельной личности, то XX веку 
предстоитъ утвердить идеалъ свободы или автономхи нащональной лич- 
ности. Борьба народовъ за этотъ идеалъ не прекратится, пока онъ не 
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восторжествуетъ. Евреи, сл^Ьдовательно, не одни въ этой борьб'Ь: ихъ 

д-Ьло совпадаетъ съ законнымъ процесеомъ исторхи, который ведетъ къ 

великой ц'Ьли: къ свободе нащональной личности въ пред'Ьлахъ свободы 

правового государства. 

* * 

Таково реальное содержанхе историческаго синтеза, о которомъ я го- 
ворилъ въ начал^Ь настоящаго письма. Въ этомъ синтез'Ь совм*]^- 
щаются всЬ здоровые статическ1е элементы тезиса съ нормальными ди- 
намическими элементами антитезиса. Нашъ идеалъ: сохранеше и усо- 
вершенствован1е нашего нащональнаго типа въ дух'Ь нашей историче- 
ской эволющи и при помощи т^хъ средствъ, как1я даетъ современная 
культура всЬмъ нащямъ, борющимся за свое существован1е. Т']^мъ, ко- 
торые боятся этой борьбы, я скажу: кто боится борьбы, боится жизни. 
Наши предки потому им'Ьли такую полноту внутренней жизни, что они 
всегда пассивно или активно сопротивлялись мощному напору извн^^. 
Современные интеллигенты, еще не выбившхеся изъ полосы ,, антите- 
зиса'', увяли и утратили смыслъ жизни, какъ только потеряли нрав- 
ственный стимулъ къ борьбе за свою нащональную личность. 

Мы переживаемъ время великой тоски и великаго унын1я. Вся 
атмосфера еврейской жизни насыщена стонами и вздохами. Терп'Ьше 
безъ его стойкости, отчаянхе безъ „энерпи отчаян1я", мученичество безъ 
тЬхъ импульсовъ къ дМствхю, которые оно даетъ живому и чуткому 
индивиду — все это надламываетъ силы значительной части еврейской ин- 
теллигенцш. И къ этой интеллигенщи я взываю: вотъ вамъ конкрет- 
ный идеалъ, который возвратитъ вамъ утраченный смыслъ жизни. Еъ 
этому идеалу применимы слова великаго учителя (Второзак. XXX, 
11 — 14): „Зав'Ьтъ, который я теб* даю, не недоступенъ теб-Ь и не 
далекъ отъ тебя. Онъ не на неб*, чтобы можно было сказать: если 
кто взойдетъ на небо и доетанетъ его и возв-Ьститъ намъ, то мы его 
исполнимъ. И не за моремъ онъ, чтобы можно было сказать: если 
кто переплыветъ море и доетанетъ этотъ зав-Ьтъ и возвФститъ намъ 
его, то мы его исполнимъ. Штъ, очень близко къ упебгь это дтьло, 
и отъ швоихъ усшъ и твоего сердца зависитъ осуществить его " . 
Наша историческая жизнь зависитъ не отъ т^^хъ вн'Ьшнихъ силъ, ко- 
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торыя въ данный моментъ угнетаютъ насъ, — какими бы могучими онЪ 
ни казались, — и не отъ тЬхъ гадательныхъ далекихъ плановъ, осуще- 
СТВЛ6Ш6 которыхъ не въ нашей власти. Не отъ репрессивной политики того 
или другого правительства по отношен1Ю къ евреямъ и не отъ вообра- 
жаемаго въ будущемъ „соглас1я султана и держанъ** на уступку намъ 
Палестины,— а отъ насъ самихъ зависитъ наше нащональное возро- 
ждеше, отъ нашихъ ^устъ и нашего сердца '% отъвсЬхъ т^^хъ кон- 
кретныхъ д'Ьлъ, которыя мы на каждомъ шагу, въ каждомъ пунктЬ 
дааспоры, будемъ совершать для сохранешя и развит1Я нашего народа. 
Мы должны оставить томительную политику ожидашя, будь то ожи- 
даше гражданскаго равноправ1я, просв'Ьтлешя антисемитовъ, или благорас- 
положешя турецкаго султана. Наша программа— программа Д'Ьйств1я^ упорной, 
повседневной, подчасъ незам^Ьтной работы надъ собою, и въ то же время 
неустанной борьбы за наши челов'Ьческ1я и нащональныя права. Тутъ 
каждое усил1е въ настоящемъ есть вм-ЬсгЬ съ тЬмъ шагъ къ будущему. 
Всякая макетная организащя нашихъ силъ въ нащональномъ направлеши, 
всякое учрежден1е, поддерживающее нашу законную автоном1Ю, всякая 
школа, проникнутая еврейскимъ нащональнымъ духомъ, всякШ новый кру- 
жокъ для изучешя еврейскаго языка, исторхи, литературы — приближаетъ 
насъ на одинъ шагъ къ нашей святой ц'Ьли. Эта великая нащонально- 
культурная работа только начинается, но въ ней — смыслъ ближайшаго 
будущаго. Щль ея — внутреннее возрождеше евреевъ во всЬхъ м-Ьстахъ, 
куда забросила ихъ исторхя. 

Декабрь 1901 (дополн. 1906 — 07 г.). 



Приложен1е (къ прымтьчангю па стр. 96), 

Въ ноябр* 1904 г., лембергсшй депутатъ австрШскаго рейхсрата Брейшеръ 
(христ1анинъ) произнесъ въ еврейскомъ собраши следующую р-Ьчь (цитируется по 
переводу, пом-Ьщенному въ Воеходгь 1904 г., № 25): 

„Я часто думалъ о томъ, почему положен1е евреевъ такъ бедственно и пе- 
чально, — и наконецъ пришелъ къ заключен1ю, что главнейшей и даже единствен- 
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ной причиной ихъ несчаст1я — это ассимилящя. Вамъ дано было „равноправ1е^; 
но вместо того, чтобы требовать тогда осущеетвлепгя правъ, представители 
вашей интеллигенц1и стали пропов^дывать ассимилящю; они объявили себя пОт 
дяками и отвернулись отъ еврейства. Они забыли при этомъ, что на каждую 
пару поляковъ приходится по одному прирожденному антисемиту, всосавшему не- 
нависть и презр^н1е къ еврею вм'ЬстЬ съ молокомъ матери. Они вообразили, что 
ненависть къ евреямъ немедленно исчезнетъ, какъ только евреи начнутъ ув'Ьрять, 
что они настоящ1е поляки и что еврейскихъ интересовъ вовсе не существуетъ. 
Именно благодаря этому ваши права мало-по-малу были сведены на н^тъ. Асси- 
милящя принесла вамъ огромный вредъ въ моральномъ отношенш. Скажу вамъ 
откровенно: бол^^е антисемитской политики, ч'Ьмъ вы ведете, и антисемиты не 
могли бы придумать. Разв'Ь вы не даете своихъ голосовъ шляхтичамъ, о кото- 
рыхъ доподлинно известно, что они антисемиты чисгЬйшей воды? И если вы 
уже выбираете еврея, то разв^ выбираете его какъ представителя вашихъ еврей- 
спихъ интересовъ? Отнюдь н*тъ! Вы выбираете того или другого еврея, потому 
что шляхта желаетъ его. Эти еврейсше депутаты выступаютъ поэтому въ учре- 
жден1яхъ въ качестве поляковъ и интересуются только т^мъ, что интересуетъ 
поляковъ; о еврейскихъ же д^^лахъ они вовсе не заботятся. Не знаю, есть ли 
у васъ глаза, или вы нарочно закрываете ихъ, чтобы не видеть окружающаго. 
Не видите ли вы, что употребляются вс4 средства, чтобы лишить васъ посл'Ьдняго 
куска хл^^ба? ^). А вы пальцемъ не пошевельнете, чтобы отстоять себя, изменить 
положеше къ лучшему!... 

„Какъ хриспанинъ, я недостаточно близко знакомъ съ вашими еврейскими 
делами. Но вотъ, что мн^ кажется чрезвычайно важнымъ для васъ: 

1) Кртыгпая сплоченность: еврей долженъ выступать только въ качеств* 
еврея, а отнюдь не какъ полякъ; онъ не долженъ упускать случая требовать 
для евреевъ предоставленныхъ имъ конститущей правъ. 

2) Необходимо добиваться того, чтобы евреямъ предоставлено было участ1е 
въ управленш соответственно процентному ихъ отношешю къ прочему населешю. 

3) На выборахъ вамъ не сл'Ьдуетъ идти за заправилами. Вы должны на- 
стаивать на томъ, что выборными вашими могутъ быть только евреи, близко 
знающ1е ваши нужды и готовые отстаивать ваши интересы. Бели же выберете 
поляка, то онъ долженъ обязаться защищать самымъ энергичнымъ образомъ 
еврейск1е интересы. 

4) Необходимо расширять кругъ еврейскихъ промысловъ, въ частности — 
привлекать евреевъ къ занятш землед*л1емъ и пр.". 



*) Намскъ на снстематичесшй бойкотъ еврейской торговли и ремесленнаго 
производства со стороны поляковъ Галиц1и. 
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о иакиональиомъ воспитан1и. 

Нац1ональное воспитан1е, какъ главный устой автономнаго развит1я на- 
рода.— -Д1агнозъ бол-Ьзни воспитан1я. — Теор1я Люблинскаго о кровной и куль- 
турной нацш и печальная д'Ёйствительность на Запад'Ё. — „Бврейсшй Вер- 
терь*" Якобовскаго: душевная раздвоенность современнаго еврея, извращен1е 
нац1ональной эмоцш всл']&дств1е чужого воспитан1я. — Датск1й нац!онализмъ и 
еврейскШ индифферентнзмъ Брандеса; прогрессирующая отчужденность отъ 
еврейства. — Не хотящхе и не могущ1е быть евреями. — Денац10нали8ац1я еврей- 
ской школы въ Росс1и. — Испов-Ьдь „сына в-Ька". — Отцы и д-Ьтн. — Какъ устра- 
нить дуализмъ кровной и культ^фной нацш? — Родная нац1я д-Ьлается путемъ 
воспиташя и культурной нац1ей индивида. — Примирен1е гуманизац1и и нащо- 
нализац1и въ школ'Ё.-— Различ1е между „нац1ональной школой*" государства и 
автономныхъ народностей. — Школьная автоном1я — гаранпя нащональной 
свободы. 

Лргиожете А. Планъ школьной реформы. 
Приложение В, „КиНпгкашр!" 1901—1902 г. 

На трвхъ устояхъ покоится внутренняя нащонально-культурная авто- 
ношя еврейскаго народа: на самоуправлен1и общины, свободе языка и ав- 
Т0Н0М1И школы. Трудно сказать, какой изъ этихъ устоевъ им'Ьетъ наи- 
большее значен1е для поддержан1я еврейства, ибо каждый изъ нихъ безу- 
словно необходимъ для этой ц'Ьли на своемъ мЪст^ и выполняетъ свою 
определенную функщю въ д'Ьл'Ь организащи народа. Однако, не подлежитъ 
сомн^шю, что трет1й факторъ автоном1и — нацгопальпая школа (или 
„нащональное воспитан1е" въ широкомъ смысл*) — особенно т-Ьсносвя- 
занъ съ интимнМшими сторонами нащональной эволюц1и, съ развитхемъ 
души народной. Если общинная автоном1я важна преимущественно для со- 
щальной организац1и еврейства, то школьная автоном1я (куда входитъ 
предпосылка о свобод* языка) обусловливаетъ возможность развит1я еврей- 
ской личности. Школа, способы воспиташя и программа обучешя — {[$&- 

Д у б н о в ъ. Письма о еврейств'Ь. '^ 
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ствуютъ непосредетвенно на образоваше каждой отд'Ьльной кл'Ьточки на- 
щональнаго организма. И поскольку здоровье организма обусловливается 
здоровьемъ составляющихъ его единицъ-кл'Ьточекъ, постольку нащональное 
воспиташе должно служить основою всей системы нащональной организащи. 
9то условхе им^Ьетъ альтернативное значенхе особенно ря еврейства, для 
котораго это— вопросъ жизни и смерти. Современный культурный еврей въ 
Д1аспор'Ь подвергается съ ранняго возраста возд'Ьйств1ю чужой нацтональной 
школы, извращающей въ немъ психическую основу еврейскаго народнаго 
сознашя и д^^ающей его либо отщепенцемъ, либо негоднымъ больнымъ чле- 
номъ своего народа. И когда мы говоримъ о возрожден1и еврейства, объ 
оздоровлеши нашего народнаго организма, мы должны сд'Ьлать точный 
даагнозъ этой разъ'Ьдающей насъ хронической бол']&зни, вызывающей опас- 
ный внутренн1я растройства: бол']&зни воспиташя - и изыскать способы для 
устранен1я ея причинъ. 

Я не буду зд'Ьсь говорить языкомъ идейныхъ абстракщй: я за- 
ставлю говорить живыхъ свид'Ьтелей — реальные факты, вошюнце къ 
намъ изъ повседневной жизни, изъ семьи и школы, изъ сферъ, гд'Ь 
уродуется д-Ьтская душа еврея. Начну съ „челов'Ьческихъ документовъ" 
въ нов-Ьйшей литератур*. 

Молодой н-Ьмецко-еврейскШ писатель С. Люблипскгй (журналистъ 
и авторъ книги „Ыйега1иг или СгевеШсЬай ш 194е11 ^а11гЬш1Йег^") 
изобр'Ьлъ недавно теор1Ю, оправдывающую ассимилящю евреевъ съ 
точки зр-Ьихл того, что можно назвать „культурнымъ нащонализмомъ 
на изнанку". Каждый современный еврей съ овропейскимъ образова- 
Н1емъ долженъ, по этой теор1и, делать выборъ между двумя нащями: 
„расовою" и „культурною". Расовая нащя— это его родная еврейская 
нащя, съ которой онъ связанъ происхожденхемъ, кровнымъ родствомъ. 
Культурная нащя — это окружающ1й его лародъ, въ государств* или 
области котораго онъ живетъ, на язык* котораго говорить, въ школ* 
котораго онъ обученъ, на литератур* котораго воспитанъ. Столкновен1о 
этихъ двухъ нащональныхъ течешй въ душ* еврея порождаетъ мучи- 
тельное раздвоеше, отъ котораго надо избавиться. И г. Люблинск1й 
устраняотъ этотъ дуализмъ безъ особаго труда: при выбор* между расовою 
и культурной нацхей предпочтен1е должно быть отдано посл*дней, ибо 
„(11е Ки11иг 181 теЬг а18 йаз ВЫ", культура важн*е кров- 
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иаго родства. Современный еврей, наприм'Ьръ, въ Гермаши долженъ и 
можетъ сознавать себя исключительно н-Ьмаемь. Еврей, ,, всецело 
«0СЯЩ1Й въ своей душ* немецкую культуру, есть настояпцй н4- 
нецг"", въ большей даже степеви, ч/кыъ прямой потомокъ Германа, 
лишенный н^Ьмецкой образованности. „Ж задача нащональнаго государ- 
Ч5тва — прибавляетъ Люблинсюй — состоитъ въ томъ, чтобы слить въ одно 
высшее органическое ц'Ьлое различные классы, релипи, темпераменты 
(?) и племена. Внутри этого большого круга и этой общей духовной 
юрганизащи еврей можетъ проявлять свои особенности такъ же свободно, 
1сакъ католикъ или баварецъ. (Еакая же возможна свобода, если одо- 
<5ряемое г. Люблинскимъ „нащональное государство" будетъ стремиться 
къ „СЛ1ЯН1Ю племенъ и релипй?" С. Д.) В-Ьдь говорятъ же въ шутку, 
что н'Ьмцы южныхъ и н'Ькоторыхъ прирейнскихъ областей вовсе не 
германцы, а говорящге по-н'Ьмецки кельты. А между т-Ьмъ они по своей 
культур'Ь совершенные н']&мцы. Ибо культура важн'Ье, чЪмъ кровь "" ^). 

Смыслъ этой теор1и ясенъ: я родился евреемъ, но воспитанъ 
и обучепъ какъ н^^мецъ; сл'Ьдовательно, я составляю только этниче- 
ч^кую или в'Ьроиспов^Ьдную разновидность германскаго народа, какъ напр. 
лпвабы, баварцы, католики. А такъ какъ въ образованномъ н'Ьмецкомъ 
«вре'Ь и племенныя, и релипозныя особенности, на которыхъ основы- 
вается его разновидность, сглажены путемъ культурной шлифовки и 
доведены почти до нуля, то остается нулевой еврей и полный н-Ь- 
ищъ^ — что и требовалось доказать. Тотъ же силлогизмъ прим'Ьнимъ и 
къ русскому, французскому, англШскому еврею, и такъ дал4е. 

Но силлогизмъ ли это, и нужно ли его доказывать или опровер- 
гать? Штъ Если бы мы им-бли зд-Ьсь д'Ьло съ умозрительной доктри- 
ной, то ее можно было бы подвергнуть критик* со стороны сощологи- 
ческой и этической. Можно легко определить общественную ценность тео- 
р1и, основанной на признан1и анти - демократическаго „нащональнаго 
государства" и его права „слить въ одно органическое ц-Ьлое различ- 
ные классы, религш, племена", даже „темпераменты", — то-есть напри- 



„Еш 1е1;2<;е8 АУог!; гиг ^и(^еп!га§е^ Об* ипд, Же5* 1901, № 9, 8. 650. По- 
дробн-Ье о воззр'Ьшяхъ г. Люблинскаго и о превращенш его изъ политическаго 
сюниста въ идеолога ассимиляц1и — см. дальше, письмо IX. 



116 письмо у. 

здан1и безобразной системы казарменной нивеллировки разнородныхъ 
группъ населешя. Не трудно было бы дать и этическую оц'Ьнку де-- 
кларащи еврея, гласящей: культурная нащя (въ данномъ случа'Ь — не- 
мецкая), съ которой меня, представителя одного покол']&н1Яу связали 
языкъ и школа, мн'Ь гораздо ближе, ч^Ьмъ моя родная нащя, съ кото- 
рой меня больше не связываетъ ставшая мн'Ь чужою культура 
сотни покол^Ьшй. Д'Ьло тутъ не въ политическихъ воззр'Ьшяхъ сомни- 
тельнаго качества и таковыхъ же этическихъ поняпяхъ г. Люблин- 
скаго; д'Ьло вообще не въ доктрин'^, а въ объясняемомъ ею фактгъу 
въ формулировк'Ь того внутренняго переворота, который давно совер- 
шился въ душ'Ь интеллигентнаго еврея изв'Ьстнаго типа. Такой еврей 
не долженъ намъ доказывать, что онъ н^Ьмецъ, русск1й и т. п.; до- 
статочно, если онъ откровенно говоритъ: „я чувствую себя н^Ьмцевгь 
или русскимъ, потому что таковымъ воспитанъ''. Вы можете такого 
челов'Ька признать ненормальнымъ субъектомъ, нащональнымъ ублюд- 
комъ, но вы должны верить его самочувств1Ю, если только не имеете 
основан1я подозр'Ьвать тутъ притворство. 

Въ посл'Ьднее время все чаще встр'Ьчается типъ интеллигентнаго 
еврея, который или хочетъ, или поневол'Ь— въ силу отталкивашя из- 
вн* — долженъ стать напдональнымъ евреемъ, но пе можешь стать 
такимъ, ибо домашнее и школьное воспиташе сд'Ьлало его н'Ьмцемъ^ 
русскимъ, французомъ, а не евреемъ. Историческая насл-Ьдственность и 
племенной инстинктъ порождаютъ въ такомъ челов-Ьк-Ь смутное влече- 
те къ родной нац1и, антисемитизмъ насильно толка^тъ его туда^ 
отрицая за нимъ право причислять себя къ „арШскому обществу**; но 
полученное имъ воспиташе внушаетъ ему уже ясное сознанге, что 
съ окружающими нащями его связываетъ культурное и духовное род- 
ство, а съ еврействомъ — только н^что безсознательное: кровь, раса,, 
незнакомое прошедшее. Это внутреннее противор'Ьчхе часто вызываетъ 
въ душ* глубоки, бол-Ье или мен-Ье продолжительный разладъ. Чело- 
в-Ькъ мечется между „кровной** и „культурной** нащями, между безсозна- 
тельнымъ, унасл'Ьдованнымъ, и сознательно усвоеннымъ посредствомъ вое- 
питашя. Обыкновенно такая борьба кончается въ пользу „культурной 
нащональности**, ибо воспиташе и культурная среда действительно 
сильн-Ье наследственности. Воспитанный въ н-Ьмецкомъ дух-Ь, Люблин- 
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€К1й былъ временно отброшенъ антиеевштической волной въ сторону 
еврейскаго нащональнаго движешя, и зд'Ьсь онъ выбралъ то знамЯ; ко- 
торое отличалось наибольшей эффектностью: знамя политическаго сю- 
низма; но вскор'Ь въ немъ оиять заговорилъ нееврейск1й духъ, усвоен- 
ный воспиташемъ, и онъ бросаетъ С10низмъ и объявляетъ себя „ совер- 
шеннымъ н'Ьмцемъ''. Апломбъ, съ которымъ онъ совершилъ этотъ пе- 
реходъ, свид-Ьтельствуетъ больше о р-Ьшительности, ч-Ьмъ о глубин* его 
натуры. Но бываютъ случаи, когда внутреннШ разладъ, происходяпцй 
бъ душ'Ь современнаго еврея, не такъ благополучно разр'Ьшается, а 
налагаетъ печать трагической раздвоенности на всю жизнь челов'Ька. 
Образецъ такой нащональной раздвоенности представилъ намъ недавно, 
въ своихъ произведешяхъ и въ личной своей жизни, одинъ рано угас- 
ши н-Ьмецко-еврейсмй поэтъ, Людвигъ Якобовскгй. 

О Якобовскомъ заговорили въ н-Ьмецкой литератур* поел* того, 
какъ онъ умеръ въ Берлин* отъ нервной горячки, въ декабр* 1900 
года, на 32-мъ году жизни. Вспомнили, что онъ авторъ романа „Ёв- 
рейсый Вертеръ" (^УегШег йег ^и(1е) и н*сколькихъ сборниковъ сти- 
хотворен1й, въ которыхъ слышался плачъ надломленной, изстрадавшейся 
души, напрасно рвущейся къ ц*льности и счастью. Герой „Еврейскаго 
Вертера" есть продуктъ трагическаго душевнаго разлада, возникшаго 
въ ассимилированномъ н*мбцкомъ евро* подъ вл1яшемъ антисемитской 
реакцш. 

Сынъ богатаго еврейскаго купца, воспитанный дома какъ „н*мецъ 
Моисеева закона** и обученный въ н*мецкой школ*, герой — студентъ 
берлинскаго университета — постоянно мечется между двумя нащональ- 
ными стих1ями: н*мецкой и еврейской. Онъ радъ бы забыть о своемъ 
еврейств*, съ которымъ его связываютъ лишь д*тск1я воспоминашя о 
синагог*, праздникахъ и скучномъ учител* еврейскаго алфавита; онъ чув- 
етвуетъ себя н*мцемъ по вс*мъ своимъ симпапямъ и стремлешямъ; но 
окружающая христ1анская среда на каждомъ шагу напоминаетъ ему, 
что онъ еврей. Любимая имъ христханская д*вушка, ея родные, това- 
рищи-студенты — ВС* прямо или косвенно твердятъ ему: „ты чуждъ 
намъ, ты — отпрыскъ несимпатичнаго намъ племени, ты не можешь быть 
настоящимъ н*мцемъ!** Герой одно время даже самъ заражается отъ 
окружающей среды ядомъ антисемитизма: онъ смотритъ на себя, какъ 
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на жертву, страдающую за грЪхи предковъ; онъ р'Ьзко осуждаетъ не- 
достатки еврейскоЁ плутокрапи, не гш^чвя скверныхъ сторонъ н'Ьмец- 
кой буржуаз1и. Онъ стыдитъ себя каждый разъ, когда зам'Ьчаетъ вь 
себ^^ стиюйное чувство привязанности къ еврейству, ибо видитъ въ. 
этомъ печальное доказательство, что онъ еще недостаточно он'Ьмечился. 
Но иногда въ немъ беретъ верхъ старая историческая насл']&дственность, 
и онъ, въ отв-Ьтъ на ув^щатя друга — поменьше думать о еврейств*^ 
восклицаетъ: ^Не думать объ этомъ! разв'Ь это возможно? Бакъ будто^ 
передъ каждымъ современиымъ евреемъ, который открытыми глазами 
смотритъ на грубую д'Ьйствительность, эта проблема не возникаетъ сама, 
собой, какъ черное чудовищное привид']&н1е, начиная отъ тихой скорб- 
ной жалобы нашего сердца на отлучен1е и кончая грубыми крикамш 
кер'Ъер на улиц*!... Ахъ, онъ совсЬмъ не понимаетъ, что значитъ^ 
быть евреемъ! Выть евреемъ вскьми фибрами души и каждой 
каплей крови ^ и все^-таки въ другомъ смыслгь — ни одной каплей 
крови и ни о9кге^«5бифол««5уши!"^^. Измученный этою нащональнон)' 
раздвоенностью, герой „Еврейскаго Вертера" кончаетъ самоубШствомъ^ 
Ближайшимъ поводомъ къ печальной развязк']^ послужило то, что н'Ьмец- 
К1е „ товарищи "" исключили его изъ студенческой корпоращи, какъ сына, 
еврейскаго д'Ьльца, запутавшагося въ какихъ-то разоблаченныхъ газе- 
тами коммерческихъ спекулящяхъ. 

„Еврейсшй Вертеръ" былъ опубликованъ еще н-Ьсколько л-Ьтъ тому 
назадъ. И теперь, когда сошелъ въ могилу авторъ этой пов'Ьсти, Яко- 
бовскШ, мы узнаемъ изъ его б1ограф1и то, о чемъ раньше легко было 
догадаться, а именно --что онъ вложилъ въ своего героя свою соб- 
ственную душу, свои думы и терзашя ^). ЯкобовскШ самъ постоянно 
метался между еврействомъ и ^германствомъ'', но и въ немъ перев'Ьсъ^ 
клонился на сторону посл'Ьдняго. Бакъ бы боясь, что его заподозрить 
въ еврейскомъ нащонализм^^, онъ въ предислов1и къ своему ,,Вертеру'' 
предупреждаетъ: ^Въ своихъ воззр']&шяхъ на еврейскШ вопросъ я остался 
т^мъ же, ч'Ьмъ былъ; они (воззр'Ьн1я) сохранили все то же напра- 
влеше: полное сл]яше съ н^мецкимъ духомъ и немецкими нравами''. 



*) Цитирую по стать* г. Мельника: „Страдашя еврейскаго Вертера"^ 
Восходъ 1901, кн. ТУ, стр. 129. 

') 2)г, ТП. Ьезвгпд. Ьм&т^ ^акоЪоV8к^ ,,08* ипй ^ез!** 1901, № 8. 



о НАЩОНАЛЬНОМЪ ВОСПИТАНШ. 119 

Произнося этотъ рекв1емъ надъ еврейскимъ нащональнывгь чувствомъ, 
которое онъ носилъ въ душ'Ь только какъ трупъ, какъ тяжелое ^ бремя 
наследственности **,— Якобовсшй въ то же время обращался съ такою 
унизительною мольбою къ н^Ьмецкому народу: 

"^аз ^хеЪз! (1и 1п1г, (1и (1еи1;8сЬе8 Ьапс!, 

Риг те1пв гехсЬвп СгаЬеп? 

О всЬйНе т1г ЫеЪе 1п (Не Нап^, 

Nиг ЫеЬе тбсЬ* 1сЬ ЬаЪеп. 

О (1ви18сЬе8 Ьап(1, (1и 8сЫ1ттб8 Ьап(1, 

>^а8 зсЬепкз! (1и (1вшвт КпаЬеп? 

2ит ЬвЪеп е1пе Нап(1уо11 8ап(1 

11п(1 Запй аисЬ гит Ве^аЪеп... *). 

Какъ нипцй у дверей, вымаливаетъ себЪ еврейскгй поэтъ любовь 
у отталкивающей его чужой нащи, и невидимому не чувствуетъ всей 
унизительности такого нищенства. Отчего же.шелъ онъ съ своею лю- 
бовью къ чужимъ, къ врагамъ, а не къ своимъ, къ братьямъ? Отчего 
ласкался онъ такъ н'Ьжно къ злой мачих'Ь, а не къ родной матери? 
Отчего тянуло его къ сильнымъ, къ торжествующимъ, а не къ миллхонавп» 
несчастныхъ его братьевъ, у которыхъ ему не приходилось бы выпра-- 
шивать взаимности? — Оттого что между Якобовскимъ и его „кровной 
нащей^ стала ;;Культурная нащональность''у навязанная ему н'Ьмецкой 
жизнью и школой. Онъ съ малыхъ л'Ьтъ говорилъ, думалъ, читалъ и 
писалъ по - немецки, зналъ и любилъ только н^^мецкую литературу, вос-^ 
питывался на н'Ьмецкихъ идеалахъ, между т^^мъ какъ о еврейском^ 
язык'Ь, еврейской литературе и истор1и, о великихъ идеалахъ еврейства 
въ прошломъ и настоящемъ онъ им^лъ самое смутное представлеше. 
А между тЬмъ новая „культурная нащя** отвергала любовь еврея, считая 
его членомъ другой нащи, которой онъ не признавалъ. Трагизмъ ев- 
рейскаго Вертера въ томъ^ что онъ— презираемый пасынокъ въ чужо& 
семье, между тЬмъ какъ могь бы быть любимымъ сыномъ въ своей 
родной, покинутой имъ семь*. Такихъ „отр-Ьзанныхъ ломтей*" у насъ 
несметное множество, во всЬхъ странахъ и во всЬхъ сферахъ жизни. 



*) „Что даешь ты мн-Ь, н-Ьмецкая родина, за мои богатые дары? О, излей 
на меня свою любовь, только любви я хочу! О, н-Ьмецкая родина, злая родина, 
что подаришь ты своему мальчику? Горсть песку при жизни и горсть земли 
при погребенш!".. 
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Воспиташе покол'Ьн1я, къ которому принадлежать Якобовше и 
Люблинше, совпало съ эпохою расцв^^та антисемитизма въ Ёвроп']^. 
Этимъ объясняются характеризующШ такихъ людей душевныЁ разладъ 
и временное, .бол'Ье или мен^е мучительное, колебаше между еврейской 
и другими нащями. Но раньше процессъ ассимиляцш на Запад'Ь про- 
исходилъ при бол'Ье благопр1ятныхъ для него услов1Яхъ, и онъ усп'Ьлъ 
оставить прочный осадокъ въ жизни предыдущихъ двухъ или трехъ 
покол'Ьшй. Т'Ь евреи, хоторые выросли и получили нееврейское воспи- 
таше въ болЬе раннюю эпоху, „до потопа** антисемитизма, по большей 
части избавились отъ трагическаго нащональнаго дуализма нын'Ьшней 
еврейской молодежи ^). Въ иихъ уже давно сложилось и окр'Ьпло на- 
щепальное чувство т^хъ народовъ, въ школахъ которыхъ они получили 
свое воспитан1е, и они совершенно утратили интересъ къ оврейству. 
Доказательство этому далъ намъ недавно знаменитый „датсюй" критикъ, 
Георгъ Врандесъ. Около тридцати л-Ьтъ работаетъ уже Брандесъ въ 
области литературной критики, тридцать л4тъ пользуется общеевропей- 
ской изв'Ьстностью, читаетъ лекщи и печатаетъ книги о различныхъ 
европейскихъ литературахъ, нередко даже о второстепенныхъ, прини- 
маетъ участ1е въ политической жизни Дан1и, — и за все это время онъ 
нич-^мъ не заявилъ о своемъ еврейскомъ происхожденш, не проявилъ 
ни малМшаго интереса къ еврейской жизни и литератур*. Хуже того: 
онъ даже не зналъ о существоваши новоеврейской литературы, и когда 
недавно его собесЬдникъ, болгарски раввинъ д-ръ Эренпрейзъ, открылъ 
ему, что таковая существуетъ, Брандесъ выразилъ крайнее изумлен1е ^). 

*) Сюда, конечно, не принадлежать т-Ь, которые до момента ассимиляц1и, 
въ ранней юности, получили еврейское воспиташе, или выросли въ патр1ар- 
хальной еврейской обстановке, оставившей въ нихъ неизгладимое впечатл-Ьше 
на всю жизнь. Изъ этой группы — однихъ антисемитизмъ впосл'Ьдствш вер- 
нулъ къ еврейству, а другихъ могъ бы вернуть, еслибъ дни дольше жили. 
Такъ, Бертольдъ Ауэрбахъ, пораженный первыми вспышками антисемитизма 
въ Германш, со слезами говорилъ на смертномъ одр*: „Такъ-то поработаешь 
всю жизнь свою какъ н-Ьмедъ и преподнесешь своему (т. е. немецкому) на- 
роду ц-Ьлую полосу культуры, а подъ конецъ теб-Ь скажутъ: „ступай, жидъ, не 
тутъ теб-Ь м-Ьсто!" Въ этомъ позднемъ раскаянш виденъ уже проблескъ еврей- 
скаго сознашя, утраченнаго Ауэрбахомъ во второй половин-Ь его жизни и вер- 
нувшагося къ нему лишь передъ смертью. Это возродившееся еврейское со- 
внаше привело потомъ многихъ въ ряды борцовъ за еврейское народное д-Ьло 
(въ нов-Ьйшее время д-ръ Пинскеръ, Нордау, Герцль и т. п.). 

') Юге ЖеН, Ос1оЬег 1901; См. Восаюдъ 1901, № 58. 
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Брандесъ, изучивши такъ вгаого древнихъ и новыхъ языковъ, очевидно 
не знаетъ еврейскаго языка, языка своихъ предковъ, на которомъ на- 
писаны древЕЬйш1я, универсальныя произведешя челов'Ьческаго ума. Ему 
совершенно чужды еврейская нащональность, ея прошлое и настоящее, 
ея волнен1я и горести. Въ втомъ отношен1и весьма поучительна выше- 
упомянутая бес^Ьда Брандеса съ д-ромъ Эренпрейзомъ. Высказавшись 
отрицательно о схонизм^Ь, какъ политическомъ движеши, неосуществи- 
момъ при нынешней международной политик'^, Брандесъ призналъ въ 
немъ ц'Ьннымъ только его духовно-нащональный злементъ, но призналъ 
это какъ совершенно постороншй челов'Ькъ, какъ нееврей. На замЬчаше 
собеседника, что новое движете „вернетъ евреямъ ихъ духовную 
родину, дастъ содержаше нащональной ихъ жизни, воскреситъ ихъ языкъ 
и самобытную историческую культуру", — Брандесъ отв-Ьтилъ: „Вотъ 
это действительно великая идея, но ивъ ней я ничего не понимаю. 
Я — дашчанинъ^ и никому не позволю отрицать за мною право счи- 
таться таковымъ. Я всю свою жизнь кровью сердца писалъ, трудился 
ради свободы Даши, ради прогресса ея, и буду трудиться до посл4д- 
няго издыхатя"". 

Чувствовалъ ли Брандесъ, сколько трагизма въ этомъ торжествен- 
номъ заявлеши? Едва-ли. Насъ шокируетъ гордый тонъ, въ которомъ 
зд^сь говорится объ отщепенств* отъ родной нащи. Челов'Ькъ теоре- 
тически допускаетъ ^велич1е'' еврейской нащональной идеи, но его 
лично она вовсе не занимаетъ, ибо онъ всец^Ьло служитъ датской на- 
щональности, о чемъ съ ,,благороднымъ жаромъ"" заявляетъ. Онъ, 
Георгь-Морисъ Богенъ, потомокъ 1удейскихъ священниковъ, считаетъ 
своимъ святымъ долгомъ „трудиться до посл^дняго издыхашя ради 
свободы и прогресса Данш^, которая и безъ него им^еть довольно энер- 
гичныхъ защитниковъ и работниковъ; онъ не чувствуетъ никакой по- 
требности „писать кровью сердца" и трудиться для блага своей 
„кровной" нащи, несчастнейшей въ м1р'Ь, везд-Ь гонимой и угнетаемой, 
но исторически великой, полной жизни и порывовъ къ возрождешю. 
Онъ видитъ для себя какую-то особенную честь въ служенш сравни- 
тельно сильной, счастливой и спокойной Дан1и, и не слышитъ въ своей 
душ* нравственнаго императива, который бы внушилъ ему, что бол4е 
достоинъ чести и славы тотъ, кто служитъ слабому, беззащитному. 
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Отношеше евреевъ Брандесовскаго типа къ еврейству было бы 
возмутительно, если бы оно было результатомъ только злой воли. Но 
въ подобныхъ случаяхъ бол'Ье важную роль играетъ роковая необхо- 
димость, вытекающая изъ услов1й воспитанк, среды и эпохи. Мы не 
знаемъ подробностей б10граф1и Брандеса, но съ большой в'Ьрятностью 
можемъ сказать, что онъ принадлежитъ къ разряду евреевъ, которые 
воспитывались и получили образован1е впЬ еврейской культурной атмосферы. 
Выросши въ просв-Ьтительную эпоху, последовавшую за 1848 годомъ, 
эти люди были свидетелями полной ликвидащи еврейскихъ ицеаловъ 
въ западной Европе. Ихъ захватили бурныя общеевропейск1я течен1я: 
они боролись, въ качестве рядовыхъ или вождей, подъ всевозможными 
знаменами, но только не подъ еврейскимъ. Когда же появился анти- 
семитизмъ и напомнилъ имъ о существоваши родной нащи, боль- 
шинство ихъ оказалось уже такъ чуждо этой нащи, что не могло 
стать въ ряды ея борцовъ. Ихъ сердце полно инымъ патр10тизмомъ, 
умъ — иными идеалами, и то, что должно было проявиться въ нихъ, 
какъ естественное чувство, теперь стало бы для нихъ нравственнымъ 
насил1емъ. 

Итакъ, кроме евреевъ, которые не хошятъ быть евреями, счи- 
тая более выгоднымъ или удобнымъ для себя ^приписаться'' къ 
другимъ нащямъ, — есть еще значительная категор1я лицъ, которыя не 
могушъ быть евреями, ибо воспитанхе укоренило въ нихъ совсемъ 
иныя нащональныя чувс1ва. Этотъ выводъ поясненъ выше примерами, 
взятыми изъ западно-европейской жизни; но такое же явлеше наблю- 
дается, хотя и въ меньшемъ масштабе, среди русскихъ евреевъ. Здесь 
какъ и на Западе, процессъ денащонализащи воспцтан1я начался съ 
высокихъ фразъ объ ;,общечеловеческомъ образовали ". Неофиты „про- 
свещешя'' не понимали, что общечеловеческое воспитанхе есть только 
абстракщя, которая въ действительности выливается въ той или дру- 
гой нащональной форме, въ зависимости отъ языка и программы школы. 
Впрочемъ, они не были настолько наивны, чтобы искать несуществую- 
щую „общечеловеческую школу": забросивъ еврейскую школу вместо 
того, чтобы ее реформировать, они прямо пошли въ русскую, т. е. за- 
менили свою нащональную школу чужой, нащональной же. Отсюда по- 
шла полоса обрусен1я. У насъ на этой полосе выросло уже второе по- 
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код^Ьн1е интелдигенщи. Шрвое поколМе, изъ „людей 60-хъ годовъ'% 
воспитывалось въ д'Ьтств^Ь въ еврейской школ^^, но потомъ перешло 
въ русскую и, подъ вл]ян1емъ изв'Ьстныхъ „в'Ьяшй'', сознательно при- 
няло ассимилящю, пожертвовавъ для нея въ большей или меньшей 
степени своими нащональными идеалами. ДЪтямъ своимъ эти шонеры 
новаго просв'Ьщен1я дали уже съ самаго начала общее образоваше въ 
русской школ'Ь,— и такимъ образомъ значительная часть молодежи ока- 
залась оторванною отъ всЬхъ источниковъ нашей нащональной куль<- 
туры — отъ еврейскагр языка, литературы, 1удаизма. И теперь „отцы"- 
ассимиляторы часто еще возвращаются къ нащональному еврейству, подъ 
вл1яшемъ новыхъ теченШ, пробудившихъ въ ихъ сердцахъ „забытыя 
слова '^ детства или юности; ассимилированный же „Д'Ьти'' не могуть 
вполн'Ь проникнуться еврейскимъ нащональнымъ чувствомъ, которое нмъ 
не прививалось въ д-Ьтств-Ь, — не могуть, несмотря на то, что иногда 
или сами этого хотятъ изъ сострадашя къ своему гонимому народу, или 
вынужденно вталкиваются въ этотъ народъ напоромъ юдофобхи. Еслибы 
кто-нибудь изъ представителей этого покол'Ьн1я захот'Ьлъ искренно испо- 
в-Ьдаться передъ нами, то мы услышали бы таюя признашя: 

„Вы требуете отъ меня еврейскаго напдональнаго самосознашя. Но 
откуда оно могло взяться? Я выросъ въ современной семь'Ь, гдЪ о 
еврейств'Ь или вовсе не говорили, или говорили какъ о чемъ-то отжив- 
шемъ. Мн^ внушали уб'Ьжден1е, что только еврейская ^демная масса"" 
держится еще, по нев'Ьжеству, своей народности; образованные же евреи 
сливаются съ господствующей нащей. Мои родители, какъ люди сво- 
бодомысляпце, не могли дать мн'Ь релипозное воспиташе; какъ ассими- 
лированные, они не давали мн'Ь и нащональнаго воспиташя. Иаоборотъ^ 
я съ малыхъ л^тъ воспитывался въ дух^^ другой нащи. Моимъ раз- 
говорнымъ языкомъ былъ руссюй, первая прочитанная книга была рус- 
ская; начальная и средняя школы воспитывали меня въ русскомъ дух'Ь. 
Я хорошо знал[ъ поэз1Ю Пушкина, но не имЬлъ поняпя о поэз1и Псал- 
мовъ, Шсни П'Ьсней, 1егуды Галеви и о творешяхъ ново-еврейской ли- 
тературы. Еогда я позже познакомился съ пессимизмомъ Шопенгауэра 
и скептицизмомъ Ренана, я еще ничего не зналъ о пессимизм'^ „Книги 
1ова" и скептицизм* „Когелета". Я читалъ въ подлинникахъ поэмы Го- 
мера и Виргил1я и Д1алоги Платона, не имЬя понят1Я ни о величе- 
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ственномъ эпосЬ Книги Быт1я, ни о вдохновенныхъ творешяхъ 1ешаи 
и 1ерешИ; нанисанныхъ на незнакомовп» мв'Ь язык'Ь предковъ. Я зналъ 
истор1ю многихъ народовъ и релипй, кром'Ь исторхи еврейскаго 
народа и ]удаизма. Я впервые услышалъ о сощальномъ равенств'^ и 
справедливости не отъ родныхъ мн'Ь библейскихъ пророковЪ; а отъ 
публицистовъ новМшаго времени. Я изучалъ различный философсшя 
и этическ1я системы, кром'Ь т'Ьхъ, который созданы многов'Ьковымъ 
умственнымъ творчествомъ еврейскаго народа. ЕврейскШ языкъ и еврей- 
ская литература были мн'Ь недоступны, да и казались мн'Ь недостой- 
ными изучешя. Больше того: я не знаю и разговорнаго языка еврей- 
ской массы, того „ жаргона '% который меня учили презирать, и такимъ 
образомъ я лишенъ даже возможности сговориться съ массовымъ евреемъ 
на его язык'Ь. БсЬ мои духовные и культурные идеалы связаны съ 
русскою общественностью, съ русской литературой. Бее меня тянетъ къ 
моей „культурной нащи", и ничто не связываетъ меня съ моей „кровной 
нащей", кром* смутнаго расоваго инстинкта и безсознательной истори- 
ческой насл'Ьдственности, да еще одинаковости сощальнаго положен1Я. Къ 
еврейству меня приковываетъ ц^пь безправхя, къ русскому обществу вле- 
кутъ культурный симпат1и и привычки". 

Эта „испов-Ьдь сына в-Ька** могло бы быть испов-Ьдью и „дочери в-Ька" 
съ еще бол'Ье печальными варгантами, ибо воспитанхе еврейскихъ дочерей 
въ смысл* нащональномъ еще безобразнее, ч-Ьмъ воспиташе сыновей... 
Но даже тамъ, гд* д-Ьти въ раннемъ возраст* — въ семь* или элементар- 
ной школ* — усвоили обрывки еврейскихъ знашй по части языка, Библ1и 
или истор1и, эти скудныя знан1я обыкновенно улетучиваются у нихъ во 
время пребыван1я въ средней и высшей общеобразовательной школ*, — и 
картина отношенШ „д*тей" къ еврейской нащональной культур* остается 
та же, обычная и ужасающая своей обычностью. Библейское изречете: 
„Твои сыновья и дочери отданы другому народу" — сбылось вполн* въ 
культурной жизни нашихъ образованныхъ классовъ. Что чувствуютъ при 
этомъ „отцы", бол*е или мен*е нащонально настроенные — это могъ бы 
изобразить только великШ бытописатель-художникъ. Имъ приходится ви- 
д*ть на каждомъ шагу, какъ еврейскШ языкъ и литература выт*сняются 
русскими, какъ „д*ти" съ пренебрежешемъ чужихъ проходятъ мимо вс*хъ 
сокровищъ своей нащональной культуры. Н*тъ большей муки, ч*мъ ви- 
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д'Ьть умираше своихъ Бащональныхъ идеаловъ въ своихъ же д^тяхъ, чув- 
ствовать, что съ тобою обрывается цЪпь поколгЬнШ, создавшихъ многов'Ь- 
ковую славную исторш... 

Можно-ли остановить этотъ процессъ вырождешя великой нащи? Надо 
обратиться къ источнику бол'Ьзни. Источникъ этотъ — въ душевной раз- 
двоенности современнаго еврея, вызванной либо полнымъ отсутств1ев1ъ, 
либо недостаткомъ еврейскаго нащональнаго воспитангя при наличности 
еврейскихъ нащональныхъ иитересовь. Все зло вь томЪу что для 
воспишаннаго вить своей народной среды еврея расовая или кровная 
нацгя-'Одна^ а культурная^другая^ и что послгьдняя подавляешь 
первую. Ч'Ьмъ же устранить эту ужасную раздвоенность? — Выводъ ясенъ. 
Нуоюпо по возможности устранить порождаемый въ еврегь новымъ 
воспитангемъ антагонизмъ между расовымь и культурнымъ эле- 
ментами национальности. Нужно воспитывать и обучать еврея 
и еврейку такь, чтобы еврейскгй народъ быль для нихъ не только 
кровною, но и культурною нацгей; нуоюно дать имъ возможность^ 
подобно дгьтямъ другихь нацгщ воспринимать обгцечеловгьческое 
черезь нацгональное, сдгьлать для нихъ еврейство ближайшимъ 
источникомъ культурныхъ интересовъ, средоточгемъ жизненныхъ 
соцгальныхь и духовныхъ идеаловъ. Воспиташе разъевреило молодежь, 
оно должно ее теперь объевреить. Школа была для насъ въ посл'Ьднее 
время оруд1емъ денащонализащи; она должна теперь сделаться, насколько 
это достижимо, оруд1емъ нащонализащи, выполняя въ то же время свои 
общ1я воспитательный задачи. Намъ предстоитъ коренная реформа всей 
системы обучен1я. Вопросъ о реформ'Ь школьнаго воспитан1Я поднимается 
ВСЯК1Й разъ, когда народъ переживаетъ культурный кризисъ, когда ему 
приходится думать объ укр'Ьпленхи главныхъ устоевъ своей нащональной 
жизни. Такой критически моментъ переживаемъ и мы въ настоящее 
время. Мы должны укр'Ьпить расшатанный фундаментъ нашего нацдональ- 
наго здан1я — воспитанхе д^Ьтей. Иначе мы рискуемъ совершенно лишиться 
нащональной интеллигенщи, располагающей всЬми оруд1ями новой куль- 
туры для борьбы за наши гражданск1я и народный права. 

Возможна ли коренная реформа школы и въ какой степени она 
осуществима? На первый вопросъ можно отвечать утвердительно, ибо 
общее направлеше воспитан1я, по крайней м'Ьр'Ь первоначальнаго, за- 
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виситъ отъ народной воли, и поскольку отъ цапряжбН1Я народной воли 
зависитъ все обновлеше нашей жизни, постольку же этимъ обуслов- 
ливается полная или частичная реформа воспитан1я. Степень же осу- 
ществимости идеи нащональнато воспитан1я въ настоящее время зави- 
ситъ отъ степени внутренней автономш, которою располагаютъ евреи 
въ той или другой стран* (см. предыдущее письмо). Какъ бы, однако, 
ни была слаба эта автоном1я въ иныхъ странахъ (весьма часто но 
вин*]^ самихъ евреевъ, поддавшихся ассимилящи), везд'Ь остается зна- 
чительный просторъ для осуществлешя идеи нащональнаго воспиташя 
въ той или другой форм'Ь. Мы всЬ прекрасно знаемъ, кашя формаль- 
ный препятств1я могутъ парализовать результатъ нашихъ усилШ въ 
этомъ направлен1и, знаемъ о неизбежной сильной конкурренщи нееврей- 
ской школы. И т^мъ не мен'Ье мы можемъ см^ло утверждать, что 
для нащональнаго воспиташя и нащональной школы остается еще 
много м^^ста въ нашей жизни, что мы еще очень много можемъ сд'Ь- 
лать не только въ положительномъ, но и въ отрицательномъ смысл'Ь, 
въ смысл** ослаблешя того вреда, который причиняютъ нашему народ- 
ному духу ЧуЖ1Я школьный ВЛ1ЯН1Я. 

Какъ же реформировать еврейскую школу? Я не буду касаться 
срактическаго р*шешя этого вопроса въ Западной Европ* и Америк*, 
предоставляя это публицистамъ, бол*е знакомымъ съ положешемъ д-Ьда 
въ т-Ьхъ м-Ьстахъ. Одно можно сказать съ уверенностью: что въ т-Ьхъ 
еврейскихъ кругахъ Запада, гд* нащональное самосознанхе или еще 
не угасло, или же нын* возрождается, существуетъ полная возмож- 
ность напдонализировать школу въ довольно широкихъ разм-Ьрахъ. 
Не говорю уже объ Америк*, гд* школа свободна отъ всякой адми- 
нистративной опеки, и гд* нетрудно создать автономное в*домство 
оврейскаго народнаго просв*щешя, — даже въ старой Европ* можно 
«ще очень многое сд*лать въ этомъ отношеши. Никто не м*шаетъ 
Б*мецкимъ и французскимъ евреямъ, хотя бы въ пред*лахъ предоста- 
вленной имъ общиной автономш, усилить преподаваше еврейскихъ пред- 
метовъ (языка, литературы, 1удизма) въ своихъ Сгешетйе-ЗсЬикп и 
консисторхальныхъ школахъ, учреждать свои особыя средшя и высш1я 
учебныя заведешя, вообще воспитывать и обучать свое юношество въ 
яащональномъ т,ух*. Западнымъ евреямъ нужно только захотгьть — 
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и нащональная школа, въ той или другой степени, у нихъ будетъ. 
А для того, чтобы обнаружилась такая воля, нужно, чтобы начавшШея 
въ бол'Ье здоровыхъ слояхъ западнаго еврейства процессъ возвраще- 
Н1Я къ народу глубже проникъ въ индифферентный массы. Другое д'Ьло — 
русскхе евреи. Тутъ недостаточно одной доброй воли и даже нащональ- 
наго настроен1я широкихъ массъ; тутъ надо считаться съ исключительно 
тяжелывга услов1ями какъ общегражданской, такъ и еврейской жизни. 
И вотъ, принимая во внимаше всЬ эти услов1я, я попытаюсь пред- 
ставить общ1й планъ реформы нашего школьнаго воспитан1я, не выхо- 
дяпцй изъ пред'Ьловъ возможнаго. 

Старая наша школа — хедеръ и 1ешива — воспитывала только еврея^ 
а не человтъка, да и „еврея'' воспитывала крайне односторонне 
действуя только на его релипозное чувство или релипозное мышлеше. 
Новая общеобразовательная школа, наоборотъ, совершенно забываетъ о 
^евре*" и воспитываетъ только „человека**, т. е. фактически — ^рус- 
скаго, поляка или н'Ьмца, смотря по тому, какой духъ и какой языкъ 
господствуютъ въ данной школ*. Таковъ тезисъ и таковъ его антитезисъ. 
Синтезъ напрашивается самъ собою: одновременное воспиташе и ,,че- 
лов'Ька^, и ,,еврея''. Гуманизащя старой школы и нац10нализац1я но- 
вой — вотъ двойная практическая задача настоящаго момента. Школа 
должна готовить питомца къ осмысленной борьб'Ь и за свое личное, и 
ва свое нащональное я, — ибо въ жизни еврея борьба за первое т^^сно 
связана съ борьбою за второе: враждебный намъ М1ръ пресл'Ьдуетъ 
насъ не только какъ отд'Ьльныхъ людей, сталкивающихся съ нимъ на 
иочв1^ личныхъ интересовъ, но и какъ членовъ изв'Ьстной нащи. Намъ 
необходимо общее просв-Ьщенхе, одухотворенное опред'Ьленнымъ нрав- 
ственнымъ и общественнымъ идеаломъ, — а въ настоящее время ничто 
не можетъ такъ облагораживать духъ нашей молодежи, какъ еврейск1й 
нащональный идеадъ, внушаюпцй ей, что лучше служить своему гони- 
мому народу и бороться за его освобожден1е, ч-Ьмъ примкнуть къ чужому 
сильному народу и т-Ьмъ обезпечить себ* спокойное существован1е. Обра- 
зоваше безъ этого идеала дастъ питомцу грамоту, знате, умственное 
развит1е, культурные пр1емы, но не разовьетъ въ немъ ни нравствен- 
ныхъ, ни общественныхъ эмощй, или разовьетъ ихъ въ такомъ направ- 
ленш, которое приведетъ его къ отчужденш отъ еврейства, т. е. къ 
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извращешю этихъ эмощй. Лацгопализацгя воспитангя и обу-- 
чёнгя^ при условш приспособленхя школы къ требован1ямъ современной 
культуры и въ связи съ автономизащей общинъ — вотъ одинъ изъ 
главныхъ путей, ведупцй къ укр^Ьплен1ю еврейства въ близкомъ 
будущемъ. 

Малосв'Ьдупце иди недобросов'Ьстные противники еврейской нащо- 
нальной идеи воспользуются, конечно, для дискредитировашя ея 
употребленною сейчасъ формулой. Они укажутъ на то, что „нащо- 
нальная школа ^ входитъ въ программу и русскихъ реакщонеровъ, и 
прусскихъ шовинистовъ, — изъ чего выведутъ заключеше, что принципъ 
нацдональнаго воспиташя можетъ завести и насъ въ дебри реакщи. 
Нужно ли доказывать нел'Ьпость подобнаго сопоставлен1Я? Всякому 
здравомыслящему челов'Ьку должно быть ясно, что между еврейскимъ 
идеаломъ нацдональной школы и одноименными вожд'Ьлен1ями н'Ьмец- 
кихъ и русскихъ „нащоналистовъ** — такая же пропасть, какъ между 
индивидуализмомъ и эгоизмомъ, свободою и гнетомъ, самозащитою и 
насил1емъ. Нашумевшее недавно Врешеиское дгъло (гонен1е на поль- 
скихъ д'Ьтей въ познанскихъ школахъ за чтен1е молитвъ на польскомъ 
язык4) ярко иллюстрируетъ это различхе ^). Прусскхе шовинисты стре- 
мятся къ подавлешю польскаго элемента въ познанскихъ школахъ пу- 
темъ насильственнаго ихъ он'Ьмеченхя, между т^мъ какъ поляки въ 
данной провинщи отстаиваютъ только свою законную автономш въ д'Ьл^^ 
школьнаго обучен1я своихъ д'Ьтей, не желая полонизировать н'Ьмцевъ. 
Тутъ право и справедливость на сторон'Ь поляковъ и пламеннаго за- 
щитника ихъ нащональной школы, Генриха Сенкевича. СовсЬмъ иное 
отношеше является у насъ къ гЬмъ же полякамъ, когда они 
въ австрШской Галищи стремятся навязывать свою нащональную школу 
русинамъ: тутъ они, пользуясь силою большинства, идутъ по стопамъ 
своихъ прусскихъ угнетателей — и заслуживаютъ такого же р-Ьзкаго 
осуждешя. До такой деморализащи никогда, конечно, не могутъ дойти 
сторонники еврейской нащональной школы, ибо политическое положеше 



1) Въ посл-ЬАнее время (конецъ 1906 г.) грубыя насил1я прусскаго в-Ьдом- 
ства просв-Ьщенхя надъ нац1ональной сов-Ьстью польскихъ учащихся вызвали 
школьную забастовку десятковъ тысячъ д-Ьтей въ Познанской провинц1и, и 
теперь пруссшя власти пускаютъ въ ходъ жестошя репресс1и противъ заба- 
стовщиковъ и ихъ родителей. 
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евреевъ исключаетъ всякую возможность посягательства съ ихъ стороны 
на чью бы то ни было чужую школьную автоношю. Я уже достаточно 
товорилъ объ этомъ въ связи съ вопросомъ объ этик'Ь еврейскаго на- 
щонализма (выше, письмо Ш). Зд'Ьсь считаю нужнымъ только подчер- 
кнуть, что ^автономная школа ^ и ^нащональная школа'' употребля- 
ются мною, какъ П0НЯТ1Я совершенно тождественный. Это тождество есть 
и критерШ действительно свободной школы. Если господствующая нащя 
выдвигаетъ, въ связи съ деспотическимъ идеаломъ ^нащональнаго госу- 
дарства'', идеалъ нащональной школы, то вы, конечно, посл'Ьднююне назо- 
вете ^ автономной^, ибо она прямо направлена противъ школьной авто- 
Н0М1И меньшихъ народностей. Если же какая-либо изъ этихъ меньшихъ 
народностей стоитъ за свою нащональную школу, то этимъ она защи- 
щаетъ и свою автоном1ю, поскольку она не врывается въ автоном1ю еще 
меньшихъ нащональныхъ дробей. Для „государственныхъ'' напдй нащо- 
нальная школа есть орудхе угнетен1я, для не-государственныхъ — оруд1е 
культурнаго освобожден1я. Школьная автоном1я для нащональнаго мень- 
шинства— это самое драгоценное оруд1е его борьбы за свободу противъ 
посягательства со стороны эгоистическаго, хищнаго нащональнаго боль- 
шинства. 



Приложен'ю А. Плат школьной реформы ^). 

Въ настоящее время существуютъ два типа еврейской школы: 1) спе- 
цгальная школа (хедеръ, старая талмудъ-тора, хешива), которая пользуется 
значительной автоном1ей, но даетъ только еврейское знаше, и то односторон- 
нее, безсистемное; 2) общеобразовательная школа (еврейсшя низипя или 



*) Эту часть письма „О нац1ональномъ воспиташи'' я въ настоящемъ изда- 
нш выд-Ьдиль изъ текста въ особое придожеше, въ виду того, что планъ 
школьной реформы, приспособленный къ обстоятельствамъ недавняго времени 
(1902), можетъ быть въ близкомъ будущемъ расширенъ и проведенъ въ го- 
раздо бол-Ье радикальной форм-Ь, если только въ Росс1и утвердится действи- 
тельно конституц1онный строй. Полагаю, однако, что это „приложеше** им'^^етъ 
бол-Ье, ч-Ьмъ историческШ интересъ. Изображенное зд-Ьсь состояше еврейскаго 
школьнаго д-Ьла почти не изм-Ьнилось за посл-Ьдтя пять л-Ьтъ и, сл-Ьдова- 
тельно, должно быть принято во внимаше при ожидаемой радикальной ре- 

Д уб н о в ъ. Письма о еврейств'Ь. ^ 
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средн1я учебныя заведешя — „казевныя^, общественный и частныя), бол'Ье под- 
чиненная правительственному надзору, дающая питомцу общее образоваше безъ 
еврейскаго, или съ весьма слабой дозой его, и въ значительной степени русси- 
фицирующая учащихся. Школы обоихъ типовъ нуждаются въ коренной реформ'Ь, 
которая м']^стами уже началась подъ вл1ян1емъ новыхъ нащональныхъ теченШ 
въ еврейств-Ь. 

Главный недостатокъ стараго хедера состоялъ въ томъ, что онъ не вы- 
полнялъ своей функц1и общенародной школы, замыкаясь въ рамкахъ 
спещальнаго богословскаго образован1я и какъ будто готовя всЬхъ своихъ 
питомцевъ въ раввины. Хедеръ былъ естественнымъ продуктомъ эпохи, 
когда нащональность отождествлялась у насъ съ ортодоксальной религ103- 
ностью. Сохранен1е этой схоластической школы, съ ея примитивными пр1емами 
преподавашя и среднев']^ковой обстановкой, стало невозможнымъ. И сама жизнь 
нын'Ь выдвигаетъ типъ новаго, реформированнаго хедера, отв']^чающаго современ- 
нымъ потребностямъ еврейства. Такъ называемый образцовый хедеръ пред- 
ставляетъ собою первую попытку секуляризащи еврейскаго элементарнаго воспи- 
ташя, первый опытъ созидан1я пацгональчой школы на м'Ьст^ религхозной. 
Въ новомъ хедер*]^ главное м']^сто занимаетъ правильное изучен1е древнееврейскаго 
языкау какъ оруд1я нащональнаго объединешя, зат']^мъ идетъ изучен1е библейской 
и поздн']^йшей литерашуръ, въ связи съ религ1озными и этическими основами 
гудаизма, Въ н^^которыхъ образцовыхъ хедерахъ древнееврейсшй языкъ служитъ 
даже языкомъ преподаван1я, вм'1^сто жаргона (натуральный методъ), и такимъ 
образомъ нашъ литературный языкъ д'1^лается въ ст']^нахъ школы разговорнымъ. 
Но все это только зародышъ еврейской нащональной школы. Образцовыхъ хеде- 
ровъ можно теперь насчитать въ Россш всего несколько десятковъ, противъ 
тысячъ хедеровъ стараго типа. Еще не выработана опред'Ьленная, однообразная 
программа для вс'1^хъ образцовыхъ хедеровъ, и въ пр1емахъ преподаван1я господ- 
ствуетъ большая путаница. Такую обязательную общую программу могъ бы выра- 
ботать съ-Ьздъ еврейскихъ учителей, а „Общество распространешя просв-Ьщенхя 
между евреями" могло бы назначить особую комисс1Ю для разсмотр'Ьн1я и утвер- 
жден1я выработанной съ']^здомъ нормальной программы. При энергичной рабогЬ 
въ этомъ направлен1и, можно будетъ поставить образцовый хедеръ на должную 
высоту, и онъ въ течен1е н'Ьсколькихъ десятил'Ьйй постепенно выт'Ьснитъ изъ 



форм-Ь; общ1е же пути реформы, мною указанные, могутъ быть рекомендованы 
и теперь, только въ бол'Ье широкомъ масштаб'Ь. ИсторическШ интересъ на- 
стоящаго письма состоитъ въ томъ, что оно, въ связи съ н-Ькоторыми обще- 
ственными выступлешями, вызвало въ свое время въ обществ-Ь и прессЬ 
своеобразный КгйЬигкатр^ за и противъ нац10нальной школы, — о чемъ вкратц-Ь 
сообщено дальше, въ приложенш В, 

Изложен1е зд-Ьсь м-Ьстами сокращено и изм'Ьнено, а также устранены цен- 
зурные эвфемизмы. 
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жизни 0ТЖИВШ1Й старый хедеръ, влачащ1й нын'Ь жалкое существован1е. Упорядо- 
ченный и ращонально обставленный, новый хедеръ будетъ служить элементарною 
народной школой для д'Ьтей не только ортодоксальныхъ, но и свободомысля- 
щихъ родителей. 

Мы должны особенно дорожить этимъ типомъ школы, какъ однимъ изъ 
немногихъ нашихъ чнсто-народныхъ автономныосъ учрежден1й. Новый, рефор- 
мированный хедеръ можетъ а1ужить однимъ изъ главныхъ орудай оживлешя 
нашего нащональнаго языка. Если тамъ д'Ьйствительно удастся упрочить 
„натуральный методъ" преподаван1я, то это будетъ первый шагь къ превращенш 
языка богослужен1я, литературы и письменныхъ сношен1й въ живую разговорную 
р'Ьчь, хотя бы въ сгЬнахъ школы. Я считаю въ высшей степени желательнымъ, 
чтобы въ хедер*]^ нашъ древн1й нащональный языкъ конкуррировалъ съ поздиЬй- 
шимъ разговорнымъ или „ясаргономъ^^, хотя я и за послЬднимъ признаю боль- 
шое культурное значен1е. Идеалъ возрожден1я библейскаго языка такъ высокъ, 
что даже частичное его достижен1е представляетъ огромную важность, ибо въ 
немъ одно изъ услов1й нашего нащональнаго единства. 

Я оставляю открытымъ вопросъ о включен1и въ хедерную программу эле- 
ментарныхъ общеобразовательныхъ предметовъ и русскаго языка. Въ настоящее 
время русск1й законъ, стремясь практически обезц'Ьнить хедеръ, запрещаетъ 
изучен1е тамъ общихъ предметовъ; эти предметы преподаются въ немногихъ 
хедерахъ особо, въ вид* дополнительнаго курса, и преподаются весьма плохо. 
Въ сущности я не вижу никакого ущерба для воспиташя въ томъ, чтобы ребе- 
нокъ въ хедерномъ возраст* (отъ 6 до 10 л'Ьтъ приблизительно) занимался 
исключительно изучен1емъ еврейскихъ предметовъ и загЬмъ уже переходилъ въ 
общеобразовательную школу. Нащональное воспитан1е отъ этого бы выиграло 
въ цельности, ибо оно действовало бы на душу питомца въ годы наибольшей ея 
воспр1имчивости, между т-Ьмъ какъ общее образован1е не проиграло-бы, такъ какъ 
курсы низшей и средней школъ совпадаютъ съ возрастомъ 10 — 20 л^тъ. Но 
если практическая жизнь потребуетъ включен1я элементарныхъ общихъ предметовъ 
въ хедерный курсъ, то всегда можно будетъ найти бол'Ье или мен^е легальную 
комбинащю для удовлетворен1я этой потребности '). 



*) я говорилъ зд'Ьсь о мужскихъ хедерахъ. Вопросъ объ образцовыхъ хе- 
дерахъ для д-Ьвочекъ н'Ьсколько осложняется т'Ьмъ, что женсше хедера еще 
офиц1ально не узаконены. Въ двухъ случаяхъ министерство народнаго про- 
св-Ьщенхя не нашло возможнымъ разрешить открыт1е женскаго хедера, на 
основан1и весьма гадательныхъ толкован1й закона о меламедахъ 1893 года. 
Между прочимъ, оно мотивировало свой отказъ т'Ьмъ, будто „съ точки зр'Ьная 
еврейской религш обучен1е д-Ьвочекъ закону в'Ьры является предосудитель- 
нымъ" (Справоч. кн. по образ, евр , стр. 97). Въ подкр-Ьплеше этого мотива, 
офиц1альный источникъ ссылается на еврейсшй кодексъ 1оге Веа (гл. 246, 
§ 6). Не говоря уже о томъ, что странно встр-Ьчать защитниковъ и истолкова- 
телей „Шулханъ-аруха" въ русскихъ правительственныхъ сферахъ, — указанная 
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Старыя талмудЪ'пи^Ыу представдяющ1я собою общественные хедера для 
бФдныхъ, могутъ быть преобразованы въ бодьиие образцовые хедера, содержимые 
на счетъ общества, для чего никакихъ особыхъ разр^шен1й начальства не тре- 
буется. Съ надлежащаго разр'Ьшен!я он'Ь могутъ быть преобразованы также въ 
„талмудъ-торы" новаго типа, съ преподаван1емъ общихъ предметовъ на ряду съ 
еврейскими, но ташя талмудъ-торы относятся уже къ разряду общеобразователь- 
ныхъ школъ, 0. которыхъ буду говорить дальше. 

Наибол'Ье пострадала отъ разрушительнаго д'Ьйств1я времени высшая спе- 
щальная школа — хешива („1ешиботъ"), подготовляющая спещалистовъ по Тал- 
муду и раввинской литератур'Ь. Только коренная реформа можетъ спасти эту 
вырождающуюся школу отъ окончательной гибели и сд']^лать ее разсадникомъ 
нащональнБ1хъ учителей и раввиновъ. Въ крупныхъ культурныхъ центрахъ „черты 
ОСЕДЛОСТИ^ можно было бы офищально преобразовать {ешивы въ средн1я 
духовный учебшш заведен1я семинарскаго типа, не м'Ьняя ихъ назван1я 1). Въ 
небольшихъ же городахъ, гд*]^ 1ешивы находятся въ рукахъ ревнивой ортодокс1и, 
можно улучшать въ нихъ спещальную программу и пр1емы преподавашя посте- 
пенно, путемъ во8д^йств1я на представителей м'Ьстныхъ общинъ и улучшен!я 
персонала попечителей и преподавателей. Въ 1ешивахъ-семинар1яхъ — когда удастся 
узаконить такую реформу — будутъ преподаваться, сверхъ обширнаго спец1ально- 
еврейскаго курса, и общ1е предметы въ объем*]^ гимназическаго курса, и окон- 
чивш1е училище воспитанники будутъ им'Ьть право, по выдержан1и установленнаго 
экзамена, занимать жкстг, раввиновъ или школьныхъ законоучителей. Этимъ 
способомъ будетъ хоть до некоторой степени разр-Ьшенъ и „раввинсшй во- 
просъ", впредь по полнаго его разр'Ьшен1я путемъ учрежден1я высшаго „Бого- 
словскаго института". 

Если наша старая народная школа нуждается только въ реформахъ, 
который приспособили бы ее къ потребностямъ современной жизни, то созданная 
въ нов'Ьйшее время общеобразовательная еврейская школа нуждается въ 



статья вовсе не заключаетъ въ себ'Ь 8ап^регI/^ен^я д'Ьвочкамъ учиться закону 
в'^^ры: она только признаетъ такое обучен1е необязательиимъ. Буквальный 
текстъ п. 6 ст. 246 гласить: „Женщина, учившая Тору, достойна награды (въ 
будущей жизни), хотя и не такой, какъ мужчина, ибо она д-Ьлаетъ это не 
въ силу (обязательной) заповЗДи". Дал-Ье указано на мятное талмудистовъ о 
ненужности женской науки, но прибавлено, что это относится къ изученш 
„устной Торы" (Талмуда), а не писанной (Библш). Во всякомъ случа-Ь, не- 
обходимо употребить вс']^ старан1я для узаконен1я женскихъ образцовыхъ хеде- 
ровъ» подъ этимъ ли назван1емъ, или въ вид^Ъ „частныхъ женскихъ училишь"*. 
*) Напомнимъ, что существоваше хепшботовъ узаконено д-Ьйствующимъ 
понын'Ь уставомъ 1844 г., и что преобразован1в ихъ въ частныя спецшльныя 
училища на новыхъ началахъ еще недавно поощрялось правительствомъ. См. 
„Справоч. книгу по образов, евреевъ", стр. 50 ел. и 64 ел. (уставъ Воложин 
скаго 1ешибота). 
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нац10нализац1и. Возникшая по иниц1атив'Ь извн'Ь ^) и затЬмъ развившаяся при 
ГОСПОДСТВ'^ ассимилящонныхъ течен1й въ еврейств'Ь, эта „русско-еврейская^ шкода 
заключаетъ въ себ'Ь много русскаго и мало еврейскаго. Она до сихъ поръ мало ч^мъ 
отличается по своему духу отъ чнсто-русской школы, а преподаваше въ ней 
„еврейскихъ предметовъ^ носитъ въ большпнств'Ь случаевъ такой казенный 
характеръ, такъ старательно отодвигается на задн1й планъ, какъ что-то ненужное, 
что о вл1ян1и этого элемента на общ1й духъ школы не можетъ быть и р'1чв. 
Такое положен1е д'Ьла объясняется въ гораздо большей степени нащональною 
недоброкачественностью учительскаго персонала, ч*мъ препятств1ями со стороны 
закона. Законъ отвелъ въ сущности еврейскимъ предметамъ довольно широкое 
м-Ьсто въ программ* школы; онъ, какъ увидимъ ниже, предоставилъ заботу о 
нихъ до известной степени родителямъ воспитанниковъ, учителямъ и попечителямъ 
школъ; но мы не сумели воспользоваться даже этой небольшой льготой для 
того, чтобы придать нашей школ*]^ народный характеръ или, по крайней м^р'Ь, 
мешать отчужден1Ю ея отъ еврейской жизни. 

Въ общеобразовательной школ^Ь, предназначенной для евреевъ, по необходи- 
мости долженъ господствовать дуализмъ. Въ ея программ* стоить на одной 
сторон* государствепный языкъ съ группой общеобразовательныхъ предметовъ, 
а на другой — нацгопальный языкъ съ группою еврейскихъ предметовъ. Уста- 
новить известное равнов*С1е между этими двумя важными факторами воспиташя, 
заботиться о томъ, чтобы государственный языкъ не выгЬснялъ нащональнаго (о 
предупреждеши обратнаго ревностно заботится офищальный учебный надзоръ), 
чтобы изучеше общихъ и еврейскихъ предметовъ шло параллельно, и чтобы 
наконецъ въ школ* не господствовалъ духъ, противный нащональнымъ чув- 
ствамъ воспитанниковъ — вотъ задача т*хъ, которые возьмутся за реформу нашего 
школьнаго воспитан1я. Основою учебной программы долженъ служить элемен- 
тарный принципъ, что для еврея обязательно знанге двухъ языповъ: на- 
цгопальпаго — для внутренней культурной окмзнщ и государст^веннаго — 
для жытейскаго и гражданскаго обихода, чтю оба эти языка ему 
нужны^ какъ орудгя умственнаго разви/тгя^ и что наконецъ ему равно 
необходимы общее образованге^ какъ человтъку, и еврейское знанге — 
какъ еврею ^). Только исходя изъ этого принципа, мы сум*емъ установить 



*) Обрусительная тендвнц1Я уваровской школьной реформы достаточно 
изв-Ьстна. Какъ далеко заходили подобный тендвнц1и съ 1840-хъ годовъ, можно 
судить по документамъ, обнародованнымъ въ моихъ вИсторнческнхъ Сообще- 
н1яхъ" № 13 („Бюрократическ1я упражнешя въ р-Ьшенш еврейскаго вопроса"), 
Восходъ, 1901, №№ 4—5, а также въ офиц1альномъ ^доклад*** А, И, Георглее- 
скаго „По вопросу о м'Ьрахъ относительно образован1Я евреевъ" (напечатанъ въ 
немногихъ экземплярахъ, въ 1886 г.). 

*) Когда эта статья писалась, нельзя было еще и мечтать объ открытой кон - 
курренц1и третьяго элемента въ школЪ — разговорно-еврейскаго языка иди 
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Бъ школ'Ё то равнов'1^С1е, которое до сихъ поръ такъ р'Ьзко нарушалось въ 
ущербъ нашимъ зав^^тньшъ народнымъ интересамъ. 

Въ настоящее время у насъ существуютъ три разряда элементарныхъ обще- 
образовательныхъ школъ: 1) „казенныя" или пачальпыя (по „Положешю*^ 
1873 года) еврейсшя училища, 2) общественныя училища, къ которымъ 
относятся и разр'Ьшенныя правительствомъ новыя „талмудъ-торы^, и 3) 
часшныя училища. Принадлежность училища къ тому или другому изъ этихъ 
разрядовъ опред'1^ляется вн^шнимъ признакомъ: источникомъ дохода, которымъ 
обезпечивается содержан1е даннаго учебнаго заведен1я. Казенный училища содер- 
жатся на счетъ спещальнаго „свечного сбора", находящагося въ распоряжен1и 
министерства народнаго просв-Ьщеши; общественныя школы — на счетъ коробоч- 
наго сбора или другихъ спещальныхъ средствъ еврейскихъ общинъ; частный 
училища существуютъ на средства своихъ содержателей. Въ зависимости отъ 
источника бюджета, между указанными тремя типами школъ установились и 
существенный различ1я въ учебномъ и административномъ отношен1яхъ. Въ 
казенныхъ училищахъ господствуетъ строгая правительственная регламентащя; 
общественныя школы пользуются нЬкоторымъ самоуправлешемъ, въ лиц^ 
„попечительныхъ сов-Ьтовъ", члены которыхъ избираются изъ среды м-Ьстнаго 
еврейскаго общества и зав']^дуютъ хозяйственной частью; частный училища^ 
будучи подчинены надзору учебнаго начальства, представляютъ однако значи- 
тельный просторъ инищатив']^ ихъ содержателей. 

По отношешю къ преподавание еврейскихъ предметовъ, въ наимен'Ье благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ находятся казенный училища, гд* число нед'Ьльныхъ уро- 
ковъ, уд'Ьляемыхъ этимъ предметамъ, точно установлено „Положен1емъ" 1873 года, 
а именно: 10 уроковъ въ приготовительномъ класс* и 8 — въ каждомъ изъ 
основныхъ (въ одноклассныхъ и двухклассныхъ училищахъ съ шестил-Ьтнимъ 
курсомъ) ^). Согласно стать* 42-ой „Положен1я", общ1е предметы препо- 
даются въ начальныхъ еврейскихъ училищахъ (казенныхъ) въ утренше часы, а 
еврейсме — въ часы послеобеденные. А прим-Ьчаше къ той же стать* гласитъ: 
„Желающ1е изучить еврейск1е предметы у себя дома — отъ пос*щен1я уроковъ 
этихъ предметовъ въ училищ* освобождаются" ^), Тутъ видна явная тенденщя 
отвести еврейскимъ предметамъ второстепенное м*сто въ учебномъ стро* школы 

„жаргона", который нын'Ь справедливо претендуетъ на роль языка препода- 
ван1я въ начальныхъ школахъ, какъ живой родной языкъ учащихся. Нын'Ь же 
когда мы боремся за „автономную школу въ автономной общин*'', мы должны 
энергично отстаивать это требоваше равноправ1я для нашего живого народнаго 
языка, который не мен-Ье древняго-нац1ональнаго можетъ противодействовать 
процессу обрусЬшя в!» школ* и жизни. Къ вопросу о роли „жаргона" я еще 
возвращусь (1907 г.). 

*) Справочная книга по вопросамъ образовашя евреевъ. Изд. Общ. распр. 
просв-Ьщ. между евреями, Спб. 1901, стр. 29. 

*) Тамъ же, стр. 25. 
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И причислить ихъ къ разряду „необязательныхъ^. Этой тенденщей до сихъ поръ 
пользовались не только христ1анск1е ^), но — къ стыду нашему — и мног1е еврей- 
сше педагоги въ казенныхъ школахъ, для полной деградащи еврейскаго знашя. 
А между ткыъ возможно совершенно иное отношен1е къ д']^лу. Установленное 
„Положешёмъ^ количество еврейскихъ уроковъ вовсе не такъ ничтожно, чтобы 
при немъ нельзя было хорошему преподавателю работать въ нащональномъ на- 
правленш. При десяти урокахъ въ приготовительномъ классЬ и восьми въ основ- 
ныхъ (въ училищахъ съ шесшилгыпнгиФЪ курсомъ), можно все-таки немало 
сд'ккать для усп'Ьшиаго изучен1я еврейскаго языка, еврейской исторхи и 
1удаизма, офищально входящихъ въ составъ „еврейскихъ предметовъ^. Если бы 
посл'Ьднхе преподавались учителемъ иодготовленнымъ, любящимъ и понимающимъ 
свое д'Ьло, то они фактически превратились бы изъ второстепенныхъ въ перво- 
степенные и изъ необязательныхъ въ обязательные. Воспитанники охотно изучали 
бы предметы, такъ много говорящхе ихъ нащональному чувству, если бы это 
чувство было присуще и учителю и культивировалось въ школ*!}. Но такой учитель 
въ настоящее время составляетъ большую р'Ьдкость въ казенныхъ училищахъ, по 
причинамъ, о которБ1хъ буду говорить ниже. 

Гораздо лучше могутъ быть поставлены въ нащональномъ смысл'Ь друг1е два 
типа школъ — общественный и частныя. Въ общественныхъ училищахъ, особенно 



*) Ст. 22 „Подожен1я о евр. нач. учил." 1873 г. предоставляетъ попечите- 
лямъ учебныхъ округовъ, „въ случа* надобности^, назначать на учительск1Я 
должности въ казенныхъ еврейскихъ училищахъ, „наряду съ учителями 
1удейскаго испов-Ьданхя, и лицъ христ1анскаго испов-Ьданхя", — и въ н-Ькото- 
рыхъ округахъ власти пользуются этимъ правомъ, назначая преимущественно 
зав-Ьдующихъ изъ христ1анъ даже безъ „надобности", наприм'Ьръ — при налич- 
ности солидныхъ кандидатовъ-евреевъ. Нечего говорить, что так1я назначешя 
отражаются крайне неблагопр1ятно на постановк'Ь преподаван1я еврейскихъ 
предметовъ, надзоръ за которыми доступенъ только еврейскому заведующему. 
Недавно въ одномъ южномъ город'Ь были одновременно назначены въ казен- 
номъ еврейскомъ училищ* зав'1^дующ1й-христ1анинъ и учитель изъ крегценыхь 
евреевъ, Въ Риг-Ь смотрителемъ 2-хъклассиаго казеннаго еврейскаго училища 
состоитъ, по сообщешю м^стнаго корреспондента {Восходъ, 1901, № 68), н-Ьето 
М., принявш1й н'Ьсколько л-Ьтъ тому назадъ православ1е. Корреспондентъ 
сообщаетъ чудовищный фактъ, что М. поел* перемены в'Ьры не только про- 
должаетъ свою службу въ училищ*, но даже долгое время преподавалъ тамъ 
еврейск1е предметы. „Представители еврейскаго общества протестовали про- 
тивъ такого порядка вещей, но покойный попечитель учебнаго округа Лав- 
ровсшй протестъ ихъ не уважилъ", — и только недавно этотъ православный 
смотритель прекратилъ преподаваше еврейскимъ д-Ьтямъ началъ той в'Ьры, 
отъ которой онъ публично отрекся... О деморализующемъ вл1янш подобныхъ 
фактовъ въ учебно-воспитательномъ смысл* говорить не приходится. Нельзя 
не возмущаться отсутств1емъ гражданскаго мужества у родителей, которые 
посылаютъ своихъ д*тей въ училища, гд* въ питомцахъ грубо оскорбляютъ 
ихъ нац1ональныя и религ!08ныя чувства. 

/ 
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въ „талмудъ-торахъ", количество еврейскихъ уроковъ не ограничено опреде- 
ленными правилами и можетъ быть доведено до максимума. Такъ, въ Мо- 
гилевской талмудъ-тор^ число нед^^ныхъ уроковъ по еврейскимъ предметамъ 
достигаетъ 20 въ каждомъ класс! ^). Въ Виленской образцовой талмудъ-тор! 
число еврейскихъ уроковъ въ неделю — 16, по три урока ежедневно, сром^Ь мт- 
ницъ, когда полагается лишь одинъ урокъ з). Въ Одесской талмудъ-тор* про- 
является уже тенденщя южныхъ городовъ къ сокращение числа еврейскихъ уро- 
ковъ: ихъ всего по 12 въ приготовительныхъ клаесахъ и по 10 въ трехъ основ- 
ныхъ ^). Но во всякомъ случае средняя цифра еврейскихъ уроковъ въ обще- 
ственныхъ училищахъ довольно высока и, кромок того, пос^щенге этихъ уроковъ 
признается зд'Ёсь обязательнымъ, на ряду съ уроками общихъ предметовъ. Все 
зд'Ьсь зависитъ, следовательно, отъ отноп1ен1я къ д^лу со стороны заведующихъ, 
учителей и попечительныхъ сов^товъ. При доброй вол! и сознан1И своип на- 
щональныхъ обязанностей, всЬ эти руководители общественной школы могли бы 
довести тамъ идучен1е еврейскихъ предметовъ до известной полноты и совер- 
шенства. Пяти-шестилетн1й курсъ даетъ возможность питомцу, при хоро- 
шей постановке обучен1я, получить солидный познашя по древнееврейскому языку, 
библейской литературе, еврейской исторш и учен1Ю {удаизма. Съ такими поз- 
нан1ями будущ1й рабоч1й, ремесленникъ или мелк1й торговецъ (большинство уча- 
щихся въ общественныхъ школахъ принадлежитъ къ этимъ классамъ) сув1еетъ 
пройти тернистый жизненный путь еврея, оказывая более или менее сознательное 
противодейств1е ассимилирующимъ вл1ян1ямъ извне. 

Въ частныхъ училищахъ широкая постановка преподавашя еврейскихъ пред- 
метовъ также не встречала бы съ офищальной стороны большихъ препятств1й, 
еслибъ содержатели этихъ училищъ руководствовались, кроме личныхъ интересовъ, 
и нащональными. 4-я статья „Положешя о еврейскихъ частныхъ учебныхъ заведе- 
тяхъ" *) гласить: „Общая цель еврейскихъ частныхъ учебныхъ заведен1й со- 
стоитъ: 1) въ доставлен/и дгътямъ пеобходимыхъ познангй въ еврей- 
скомъ запонгЬу и 2) въ облегчеши имъ перехода въ общ1я училища". Тутъ 
еврейсше предметы поставлены на первомъ плане. Въ 1895 г. последовало 
разъяснен1е министерства народнаго просвещешя, по которому къ еврейскимъ 
частнымъ школамъ применяется статья общаго закона о частныхъ учебныхъ за 
веден1яхъ, а именно: что „выборъ учебныхъ предметовъ въ каждомъ частномъ 
училище зависитъ отъ лица, учреждающаго таковое", и затемъ утверждается 
учебнымъ начальствомъ. Следовательно, основной законъ не препятствуетъ 



*) Справоч. книга, стр. 55 (по уставу 1888 г.). 

3) Тамъ же, 56. 

3) Тамъ же, 125. 

*) Оно издано въ 1844 г., но сохранило силу до настоящаго времени, со- 
гласно нов'1^йшимъ офиц1альнымъ разъяснешямъ. См. Справоч. Книгу, стр. 78 
ел., а также стр. 83 (разъяснен1е М. Н. Пр. отъ 1895 г.). 
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введешю въ частныхъ еврейскихъ училпщахъ солидной программы по еврейскимъ 
предметамъ. И некоторый изъ такихъ училищъ, д'Ьйствителъно, пользуются сво- 
ими прерогативами. Такъ въ С.-Петербургскихъ училищахъ „Общества распро- 
'€транвн1я просв*щетя между евреями" ^) число нед*льныхъ уроковъ по еврей- 
скимъ предметамъ колеблется въ различныхъ классахъ мужского отд'Ьлешя 
мезцду 10 и 14, а въ женскомъ отд'Ьлеи1И — между 8 и 12 2). Но съ другой 
етороны мы видимъ, что въ восьми частныхъ училищахъ, субспдируемыхъ Одес- 
скимъ отд'Ьлен1емъ того же „Общества просв'Ьщен1я", еврейсюе предметы нахо- 
дятся въ пренебрежен1и. Въ мужскихъ училищахъ этимъ предметамъ уд-бляють 
5 — 6 нед'Ь.тьныхъ уроковъ, а въ женскихъ — отъ трехъ до одного урока въ 
недЬлго '). 

Очень плохо поставлено спещально- еврейское образован1е въ провинщаль- 
ныхъ частныхъ школахъ, гд'Ь выборъ учебной программы всец'Ьло предоставленъ 
содержателямъ. По большей части эти содержатели, изъ полу-интеллигенщи или 
ассимилированной интеллигенц1и, не придаютъ значен1я нащональному образо- 
вашю и видятъ пользу только въ русской грамогЬ, ив1^Ьющей опред'Ьленную 
рыночную ценность. Количество еврейскихъ уроковъ въ ихъ училищахъ дове- 
дено до минимума, если не до нуля, да и способъ преподован1я оставляетъ 
многаго желать. Тамъ же, гд*]^ содержатели желали бы поставить изучен1е этихъ 
предметовъ на должную высоту, они нередко встр-Ьчають препятств1я либо со 
стороны родителей, либо со стороны учебнаго начальства. Мнопе родители смот- 
рятъ на общеобразовательную школу, какъ на светское дополнен1е къ хедеру, 
гд* ихъ д*ти раньше обучались, — н требуютъ отъ нея только русской грамоты. 
Тутъ по крайней м'Ьр'Ь есть опред'Ьленный мотивъ, хотя и малоосновательный, 
ибо на д-Ьл-Ь старый схоластическ1й хедеръ не можетъ дать своему питомцу 
знан1е еврейской грамматики и истор1И, который не входятъ въ его программу. 
Но есть значительная группа родителей (особенно въ большихъ городахъ на югЬ), 
которые вовсе не заботятся о нац10налъномъ образован1И своихъ д^тей. Они 
смотрятъ на образоваше съ утилитарной точки зр'Ьшя и охотно платятъ деньги 
за обучен1е русской грамоте и ариеметшсб; еврейск1й же языкъ, исторхя, законъ 
в*ры кажутся имъ ч-Ьмъ-то для практической жизни непригоднымъ, нестоющимъ 
денежннхъ затрать, — а бедные содержатели школъ должны считаться съ этими 
требобан1ями „покупателей грамоты". Это прискорбное явлен1е можетъ быть 
устранено лишь постепенно, по в1^Ьр']^ усилен1я нац!ональнаго настроен1я въ полу- 
культурныхъ массахъ съ одной стороны, и общаго улучшешя преподаван1Я 



*) Къ нимъ прим']^пяются правила чсттнихъ учебныхъ заведенгй, согласно 
разъясненш попечителя Спб. Учеб. округа отъ 1895 г., 1Ы(1., стр. 8-4. 

2) 1Ы(1. стр. 121—125 Гобщ1е итоги). Исчислен1е уроковъ въ женскомъ отд-Ь- 
ленш въ программ* неясно, и поэтому не ручаюсь за точность итога. 

■) См. фактическ1я данныя въ записк-Ь, внесенной въ Одес. отд'Ьленхе груп- 
пою членовъ, „Восходъ", 1902, № 1. 
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еврейскихъ предметовъ — съ другой. Нужно стремиться къ тому, чтобы и полу- 
образованнымъ родителямъ и воспит^телямъ стало ясно, что еврейское знаше 
им-Ьеть свою высокую ценность — духовную, нравственную и общественную. 

Въ другихъ м'Ьстахъ, какъ уже сказано, расширеше еврейской программы 
въ частныхъ училищахъ встр'Ьчаетъ 11репятств1я со стороны м-Ьстнаго учебнаго 
начальства. Посл']^днее часто отказываетъ содержателямъ въ утвержден!и учеб- 
ныхъ плановъ, гд*]^ еврейскимъ предметамъ отводится больше 6 — 8 часовъ въ 
нед'Ьлю. Такое отношение местной учебной власти не им^етъ никакого основашя 
въ закон** который въ „выбор* учебныхъ предметовъ" предоставляетъ содер- 
жателямъ частныхъ школъ значительную свободу и даже ставитъ еврейсюе пред- 
меты на первый планъ. Содержателямъ следовало бы бороться за свое законное 
право, путемъ доведен1я д*ла до высшихъ инстанщй. Но и зд'Ьсь возможенъ 
компромиссъ, не затруднительный для об-Ьихъ сторонъ. Въ последнее время 
учебное начальство безпрепятственно разр^шаегь так1я частныя школы, въ 
которыхъ общ1е предметы преподаются въ дообеденные часы, а еврейсше — въ 
послеобеденные, при чемъ число еврейскихъ уроковъ, какъ не входящихъ въ 
учебный планъ, не ограничено и можетъ дойти до 18 въ неделю (по три часа 
въ день) ^). На этотъ новый типъ „школы-хедера" следовало бы обратить 
серьезное внимаше, какъ на одно изъ важныхъ оруд1й нащональнаго восгштан1я. 

Я отлично сознаю, что однимъ изъ главныхъ услов1й реформы школьнаго 
воспитан1я является подготовка соотв^тствующаго учительскаго персонала. 
Нынешн1й педагогичесшй персоналъ въ еврейскихъ школахъ весьма неудовле- 
творителенъ въ нащональномъ смысл*. Питомцы „Еврейскихъ учительскихъ 
институтовъ" (изъ двухъ институтовъ нын* уц-Ьл^лъ только одинъ — въ Вильн*), 
за редкими исключен1ями, не подготовлены къ хорошему преподаван1ю еврейскихъ 
предметовъ. Въ печати уже неоднократно указывалось на казенный духъ „инсти- 
тута", его мертвящ1й формализмъ и пренебрежительное отношеше къ спещально- 
еврейскимъ знашямъ ^). Стоящ1й во главе этого закрыгаго учебнаго заведен1я 
директоръ-христ1анинъ и руссше преподаватели общихъ предметовъ поставлены 
правительствомъ съ явно-обрусительными намерен1ями, и не имъ конечно за- 
ботиться о надлежащей постановке еврейскихъ предметовъ; инспекторъ же и 
спещальные учителя изъ евреевъ не могутъ или не желаютъ отстаивать права 
еврейскаго знан1Я въ заведен1и, выпускающемъ наставниковъ еврейскаго юно- 
шества. Преподаван1е библейскаго языка въ институте превращено въ долблен1е 
грамматики, на манеръ изучешя древнихъ языковъ въ классическихъ гимназ1яхъ. 
Ви6лейск1е пророки, полные глубокаго соща.1ьно-этическаго интереса, изучаются 
рутинно, какъ Цицеронъ или Ксенофонтъ — гвъ гимназ1яхъ, при чемъ въ течете 



*) Эти св'Ьд'Ьн1я относятся къ одесскому учебному округу. 
') Число „еврейскихъ уроковъ" въ Виленскомъ учительскомъ институт-Ь — 
10 въ первомъ классЬ, 9 — во второмъ, 8 — въ третьемъ и 6 — въ посл'Ьднемъ. 
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всего курса не проходятъ и половины библейскихъ книгъ. Еврейская истор1Я 
преподается по краткимъ учебникамъ, годнымъ для начальныхъ училищъ, и безъ 
всякой научной критики. Такое мертвое преподаваше не можетъ внушать воспи- 
танникамъ любовь къ еврейской наук'1&, не можетъ будить въ нихъ ни нац1о-' 
нальнаго, ни религ1озно-нравственнаго чувства. И д'Ьйствительно, большинство 
учителей, вышедшихъ изъ института, поражаетъ своимъ нащональнымъ индифе- 
рентизмомъ и казеннымъ отношешемъ къ д^лу преподавашя еврейскихъ пред- 
метовъ. Отрадное исключеше представляютъ только немнопе учителя, которые 
еще до поступлен1я въ институтъ обладали такимъ запасомъ еврейскихъ знан1й 
и нащональныхъ чувствъ, что его не могла истощить даже мертвящая казен- 
щина этого заведешя. 

Нужно стремиться внести, насколько возможно, духъ живой въ это царство 
скуки и рутины. Но нельзя возлагать всЬ надежды на этотъ единственный 
„казенный" разсадникъ учителей, который ежегодно выпускаетъ около 15 — 20 
челов'Ькъ. Въ ожиданш т^хъ благопр1ятныхъ услов1й, который позволять намъ 
открыть еще одияъ или два учительскихъ института, соотв-Ьтствующихъ нашимъ 
народнымъ потребностямъ, — мы должны пока исчерпать всЬ им'Ьюпцяся въ нашемъ 
распоряжеши скромный средства для создан1я кадровъ народныхъ учителей, 
хорошо подготовленныхъ и по общимъ, и по еврейскимъ знан1ямъ. Крупные 
центры черты ос'1&длости нын'Ь кишатъ питомцами хедера и 1ешивы, прибывающими 
изъ глухой провинщи и страстно ищущими общаго образован1я ^). Обладая по 
большей части обширнымъ, хотя и безсистемнымъ знан1емъ библейской и талмуг 
дической литературъ, эти „Ломоносовы" нуждаются въ среднемъ общемъ образо- 
ванщ и въ систематизацш своихъ еврейскихъ познашй. Всл'Ьдств1е изв'1&стныхъ 
ограничешй, а также по своему возрасту (отъ 18 до 30 л-Ьтъ) и скуднымъ 
матер1альнымъ средствамъ, они не могутъ поступить въ гимназш и высиия 
учебный заведен1я, и единственный путь, остающ1йся для большинства изъ нихъ — 
это путь народнаго учителя. Подготовиться въ течен1е двухъ-трехъ л-бть по 
главнымъ предметамъ общеобразовательнаго курса, и загЬмъ выдержать устано- 
вленный экзаменъ для получешя звашя „начальнаго" или „домашняго" учителя — 



*) Въ одной ОдессЬ число этихъ „вн-Ьшкодьныхъ учащихся", занимав- 
шихся подъ руководствомъ безплатныхъ учителей при слабомъ сод'Ьйств1и 
м-Ьстнаго отд-Ьденхя „Общества Просв-Ьщетя", достигло во второмъ полугод1И 
1900 г. 218 челов-Ькъ (см. Отчетъ Одес. Отд-Ьлетя за 1900 г., стр. 79). Если къ 
этой цифр* прибавить многочисленную группу самоучекъ, которымъ „Обще- 
ство" не оказало никакого сод'Ьйствхя, то получится внушительная цифра, 
свид-Ьтельствующая объ острот* „борьбы за образоваше". Въ теченхе десяти 
л'Ьтъ, я лично принималъ живое участ1е въ судьб* этой армш „искателей 
знан1я** и убедился, сколько въ ней таится духовныхъ силъ, который при 
надлежащей поддержк* и руководств* могли бы превратить ее въ „армш 
спасен1я'' еврейскаго знашя. Къ несчастш, жестокая бедственная жизнь 
ломаетъ и коверкаетъ многихъ среди этого умственнаго пролетархата. 



140 ПИСЬМО V. 

вотъ зав'1&тная ц'Ьль большинства „ищущихъ^. Добившись такого звашя, они 
получаютъ право преподавать въ частныхъ еврейскихъ училищахъ, а также 
открывать таковыя въ разныхъ городахъ. Они могутъ преподавать и по общимъ 
и по еврейскимъ предметамъ, и сл'1&довательно до изв'Ьстной степени соотв'Ьт- 
ствуютъ искомому типу народнаго учителя. На эту то подготовку будущихъ 
учителей мы должны обратить самое серьезное вниман1е. Необходимо устраивать 
для ,,самоучекъ^ спещальные курсы, гд'Ь имъ преподавались бы общ!е предметы 
и систематизировались бы ихъ еврейсшя познан1я. Во изб'Ьжан1е офиц1альныхъ 
8атруднен1й, это удобн'Ье всего делать въ форм'Ь учрежден!я при начальныхъ 
еврейскихъ училшцахъ „вечернихъ курсовъ для взрослыхъ". Программа двух- 
классныхъ еврейскихъ училшцъ, приправленная методикою и спещальными прак- 
тическими занят1ями, достаточна для подготовки „начальныхъ" учителей. Устро- 
енные въ н'Ьсколькихъ крупныхъ пунктахъ еврейской ос'1&рости (Одесса, Вильна 
Екатеринославъ, Кишиневъ, Ковно), таше курсы могли бы ежегодно выпускать 
отъ ста до двухсотъ юношей, которые, по выдержан1и установленныхъ экзаме- 
новъ, получали бы учительское зван1е и работали бы въ качеств* учителей въ 
провинщальныхъ еврейскихъ училшцахъ, частныхъ и общественныхъ. „Общество 
распространен1я просв'Ьщенхя между евреями", которое при субсидироваши на- 
чальныхъ школъ везд']^ наталкивается на недостатокъ учительскаго персонала, 
нашло бы тогда въ провинщи готовые кадры истинно-народныхъ учителей, вы- 
шедшихъ изъ еврейской массы и могущихъ сод'Ьйствовать нацюнализащи нашей 
элементарной школы. 

Питомцы хедера и 1ешивы ищутъ общаго образовашя для того, чтобы всту- 
пить въ ряды скромныхъ народныхъ учителей. Но есть еще большой контингентъ 
лицъ, изъ котораго можно вербовать народныхъ учителей и учительницъ. Я 
говорю о т-Ьхъ питомцахъ и питомицахъ русскихъ среднихъ учебныхъ заведен1й, 
для которыхъ по окончанш курса самый прямой и честный путь — учительство. 
Сотни еврейскихъ юношей ежегодно кончаютъ курсъ гтшаз1й, реальныхъ и ком- 
мерческихъ училищъ, и лишь небольшая часть ихъ попадаетъ въ университеты 
и спец1альныя высш1я школы, часто идя туда безъ всякихъ опред']Ьленныхъ 
надеждъ на будущее. Еще больше число еврейскихъ д-Ьвушекъ, кончающихъ 
женск1я гимназ1и (куда доступъ не такъ ограниченъ, какъ въ мужск1я) и под- 
готовленныхъ исключительно къ педагогической д-Ьятельности. ВсЬ эти сотни 
юношей и д'Ьвушекъ тгЬютъ, въ силу получаемыхъ ими аттестатовъ, право 
преподавать въ еврейскихъ частныхъ и общественныхъ училшцахъ и открывать 
таковыя повсем-Ьстно. Часто ли они пользуются этимъ правомъ? — Къ прискорб1Ю, 
приходится отв-Ьчать: н-Ьтъ! Въ посл-Ьдиге годы въ большихъ городахъ, вокругъ 
н'1&которыхъ еврейскихъ училищъ, общеобразовательныхь и професс10нальны1ъ, 
группируются молодыя силы, преимущественно женскхя, иногда самоотверженно 
работающ1я на пользу народнаго образовашя. Но число такихъ д^^ятелей и 
д'Ьятельницъ на педагогическомъ поприщ-Ь ничтожно въ сравнен1и съ т^кмъ, 
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что могли бы дать наши ежегодные выпуски изъ мужскихъ и женскихъ гим- 
наз1й, реал>ны1ъ, коммерческихъ и иныхъ училшцъ. Сотни юношей и д'Ьвицъ 
мечутся безъ дЪла, стучатся во вс^ двери, поступаютъ въ ташя чисто-ремес- 
ленныя 8аведен1я, какъ зубоврачебный, акушерсшя и фельдшерск1я школы, 
б^гаютъ по частнымъ урокамъ, поступаютъ на атужбу въ конторы и торговый 
8аведен1я; но р'Ьдко кто изъ нихъ отдается тому д'Ьлу, къ которому онъ бол'Ье 
или мен'1&е подготовлеиъ — святому д'Ьлу обучен1я народа. Конечно, труденъ путь 
народнаго учителя и народной учительницы, тяжела жизнь въ глухихъ городахъ 
и м^стечкахъ, при скудномъ учительскомъ заработк'Ь, при непрерывномъ труд'Ь 
и заботахъ, иногда — непр1ятностяхъ и столкновешяхъ. Но зато сколько возвы- 
шеинаго, святого, сколько нащона.1ьнаго подвижничества и глубокаго нравствен- 
наго удовлетворешя въ такомъ труд'Ь! Быть п10неромъ просв'Ьщешя въ глухихъ 
темныхъ углахъ, сознавать, что д'Ьлаешь изъ забитыхъ и задавленныхъ еврей* 
скихъ д'Ьтей воспитанныхъ людей, бол'Ье приспособленныхъ къ борьб'Ь за свое 
личное и нащональное существован1е, — разв'Ь такое сознаше не вознаграждаетъ 
мыслящаго работника за вс^ лишен1я и заботы? 

Никогда еще хоропий народный учитель не игралъ въ нашей жизни такой 
великой, р'Ьшающей роли, какъ нын'Ь, когда дЪло еврейскаго просв'Ьщешя, встре- 
чая извне безчисленныя препятств1Я, стало почти исключительно нашимъ внут- 
ренпгшъ д^ломъ. Количество людей, идущихъ ежегодно въ ряды народныхъ 
учителей и учительницъ, можетъ служить в^рнымъ мериломъ того, насколько въ 
нашемъ обществе сохранились еще личный идеалгсзмъ и нацгональное само- 
сознаше. Безъ этихъ двухъ двигателей, т^сно между собою связанныхъ, спа- 
сеше нашего народа невозможно. И чтобы внушить всей массЬ нашихъ школь- 
ныхъ работниковъ и работницъ сознаше своего долга предъ народомъ, необхо- 
димо, чтобы они втянулись въ новейшее нащональное движете, охватившее 
лучние умы еврейства. Это движен1е облагородить, перевоспитаетъ тФхъ изъ 
нихъ, которые воспитывались въ духе ассимилящи. Юноши и девушки, окон- 
чивш1е общее учебное заведеше и еще незнаковше съ еврейскимъ языкомъ и 
литературой, должны усвоить себе эти элементы нац10нальнаго знан1я, прежде 
чемъ идти въ народные учителя и учительницы. Они могутъ достигнуть этого 
путемъ личнаго и кружковаго самообразованхя (кружки для подобныхъ целей 
имеются во многихъ местахъ); для той же цели могутъ быть устраиваевш и 
спещальные вечернхе курсы еврейскихъ предметовъ при существующихъ учили- 
щахъ. Усвопвъ необходимый еврейсшя познашя, эта нащональная моло- 
дежь получить, сверхъ своего офищальнаго права, и нравственное право 
вступить въ ряды народныхъ учителей. 

Тутъ мы подошли къ общему вопросу о перевоспитанги известной части 
нашей интеллигенщи въ нащоналъномъ духе. Изъ гущи ортодоксальной массы у 
насъ выходить люди, которые, получивъ въ юности исключительно религ103но-на- 
щональное воспиташе, должны потомъ перевоспитывать себя на европейсшй ладъ 



142 ПИСЬМО V. 

и усваивать, уже въ зр^ломъ возраст'Ь, общее образован1е и государственный 
языкъ. Съ другой стороны, изъ новыхъ „культ^фныхъ" круговъ идетъ покол-Ьнге, кото- 
рое, воспитываясь въ общерусской школ'Ь, остается бол'1&е или мен'1&е чуждымъ еврей- 
скому нащональному знашю и должно уже перевоспитывать себя на еврейсшй 
ладъ. Эти дв-Ь ненормальный крайности доказываютъ а соп1;гагю, что будущее, 
Оол^^е нормальное покол'1&н1е должно получать одновременно и нащонально-еврей- 
<5кое, и европейское образоваше, такъ чтобы ему не приходилось потомъ пере- 
воспитывать себя въ зр'Ьломъ возраст'Ь. Но пока 06*6 указанный аномалш су- 
ществуютъ, необходимо съ ними считаться, т-Ьмъ бол-Ье, что на скорое ихъ исче- 
зновеше разсчитывать трудно. Необходимо урегулировать и старое движете отъ 
«врейскаго образовашя къ общему, и новое — отъ общаго къ еврейскому. На- 
ц10нальное перевоспиташе отрекающейся отъ ассимиляц1и части молодежи уже 
началось, и необходимо, чтобы литература, кружки для еврейскаго самообразо- 
ван1я, спещальные курсы, чтен1я и библютеки пришли на помощь этой спаси- 
тельной реставрацш, знаменующей возрождеше. 

Такимъ образомъ, мы будемъ им-бть два большихъ резерва народныхъ учи- 
телей: питомцы хедеровъ и 1ешивъ, получивъ подготовку общеобразовательную, 
<5удутъ преподавать въ нашихъ начальныхъ школахъ преимущественно еврей- 
скге предметы; питомцы же и питомицы русскихъ среднеучебныхъ заведен1й, 
пройдя черезъ нащональный фильтръ, будутъ преподавать въ т'Ьхъ же школахъ 
общеобразовательные предметы. Это будетъ параллельное движенхе изъ 
народа и въ народъ, способное осв-Ьжить нашу умственную атмосферу. 

Кром* великой заботы о еврейской народной школ*, намъ предстоитъ еще 
забота о введен1И въ программы общерусскихъ учебныхъ заведен1й т'Ьхъ спе- 
Ц1альныхъ предметовъ для учениковъ-евреевъ, на которые мы шЛешъ право по 
закону. Мы очень мало пользуемся предоставленнымъ намъ правомъ въ гюша- 
31яхъ, реальныхъ, коммерческихъ и городскихъ училищахъ обучать своихъ д^ктей 
еврейской исторш и литератур*, хотя бы подъ офищальною фирмою „закона еврей- 
<;кой в'Ьры". Въ сЬверо-западныхъ учебныхъ округахъ еще довольно часто попа- 
даются средн1я учебныя заведешя, гд* евреямъ преподаются особо ихъ „законоучен1е" 
и истор1я; но въ южныхъ округахъ так1Я учебныя заведен1я встречаются крайне 
р^кдко. Да и постановка преподаван1я этихъ предметовъ, за немногими исклю- 
чешями, весьма неудовлетворительна, всл'Ьдств1е плохого состава преподавателей 
{преимущественно изъ м4стныхъ „казенныхъ" раввиновъ) и неопределенности 
программы. Учащ1еся, а нередко и сами учащ1е, пренебрежительно относятся къ 
^тимъ „необязательнымъ предметамъ", — и такимъ образомъ получается унижен1е 
нащональнаго знашя вместо возвышен1я его. Необходимо энергично бороться 
противъ этого преступно-небрежнаго отношен1я къ нашему народному д^лу. Отъ 
воли родителей учащихся зависитъ, по закону, решен1е вопроса объ изучен1и 
ихъ дЬтьми еврейскихъ предметовъ въ каждомъ среднеучебномъ заведен1и. И 
вотъ еврейская нац1ональная интеллигенщя должна, путемъ нравственнаго воз- 
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д'Ьйств1я на этихъ родителей, добиваться того, чтобы повсем']^стно преподавались 
еврейсюя исторгя и литература, и чтобы къ этой работе привлекались люди, 
достойные возлагаемой на нихъ нащональной миссш. При ничтожномъ количестве 
уроковъ, уд'Ьляемыхъ еврейскимъ предметамъ въ гимназ1Я1ъ, реальныхъ и ком- 
мерческихъ училшцахъ, трудно конечно дать учащимся достаточный позпангя; 
но хорош1й учитель, проникнутый нащональнымъ духомъ, всегда сум']Ьетъ въ 
большей или меньшей степени вл1ять въ этомъ дух^ на учениковъ и ученицъ, 
сум^етъ внушить имъ чувство любви къ родной нащи и желан1е ближе озна- 
комиться съ ея славной исторгей и литературой. А это уже — ^результатъ крупный. 
Съ д'Ьломъ нац1онализац1и воспитан1я связанъ и вопросъ, волнующ1й наше 
общество уже 15 л^тъ и причиняющ1й многимъ неимов'Ьрныя страдан1я. Устано- 
вленный въ 1887 г. ограничен1я доступа евреевъ въ руссшя средн1я и высш!я 
учебный ааведен1я отняли право на образован1е у большей части нашей молодежи. 
Изъ всЬхъ правительственныхъ репресс1й, въ изобил1и сыплющихся на наши 
головы за последнее двадцатил'Ьт1е, это — едва- ли не одна изъ самыхъ ужасныхъ. 
Больно вид4ть это умственное „изб1ен1е младенцевъ", сльппать вопли отцовъ 
и матерей, д'Ьтямъ которыхъ отказываютъ въ элементарномъ прав']^ образовашя; 
обидно присутствовать при систематическомъ школьномъ измор* „народа писа- 
Н1я". Но жалокъ и ничтоженъ тотъ, который ум4етъ только глотать обиды, пла- 
кать или возмущаться, и не ум-Ьетъ д-Ьлать ничего для возможнаго ослаблен1я 
наносимыхъ ему ударовъ. Въ постигшемъ насъ б'Ьдств1и есть одна сторона, которою 
мы могли бы воспользоваться для правственнаго улучшения нашего средняго 
образован1я, хотя бы въ скромныхъ разм']^рахъ. Законъ (ст. 969 т. IX Св. зак. 
изд. 1876 г.) разр'1&шаетъ евреямъ „заводить свои училища для образовашя 
своего юношества въ наукахъ и искусствахъ и для изучешя правилъ ихъ в'Ьро- 
испов'Ьдан1я^^ Въ этомъ закон'Ь не сд'Ьлано изъят1я для ереднихъ учебныхъ 
заведен1й — гимназ1й, реальныхъ и коммерческихъ училищъ, который, следовательно, 
могутъ быть учреждаемы евреями и для евреевъ. (Н^колько такихъ училищъ, 
мужскихъ и женскихъ, уже существуютъ въ Росс1и). Это право, предоставленное намъ 
закономъ, необходимо отстаивать со всей энерпей, борясь со вс*ми препятств1ями 
со стороны администрац1и ^). Бели наши собственный гнмназ1И, реальный и 
коммерчесшя училища не будутъ давать своимъ питомцамъ никакихъ правъ на 
поступлен1е въ высш1я учебный заведен1я, то эти права могутъ быть пр1обр'Ьтены 
путемъ установленнаго экзамена при правительственныхъ школахъ. Зато умствен- 
ный и нравственный выигрышъ для насъ будетъ громадный. Во-первыхъ, многимъ 



*) Съ 1906 г. открыт1е частныхъ ереднихъ учебныхъ заведен1й для евреевъ 
значительно облегчено министерствомъ народнаго просв'Ьщен1я, причемъ од- 
нимъ сейчасъ даны всЬ „права", другимъ об-Ьщано дать въ будущемъ. Ши- 
рокое использован1е этого права будетъ им-Ьтб важныя посл'Ьдств1я для всего 
д-Ьла еврейскаго обраэован1я въ Росс1и. 
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еврейскимъ д'1&тямъ, остающимся теперь за дверьми средне- у чебныхъ заведен1й, 
все-таки будетъ дана возможность получить среднее образован1е; во-вторыхъ, 
эти д'Ьти будутъ избавлены отъ ткгь унижен1й, который имъ приходится пере- 
носить при вступлен1и въ правительственную школу и въ самой школ^^, уни- 
жен1й, оставляющихъ въ душ'Ь осадокъ горечи на всю жизнь; въ-третьихъ, 
часть напшхъ д'Ётей, отчуждаемыхъ отъ родного быта вс^Ьмъ строемъ общерусскихъ 
учебныхъ заведен1й, получитъ возможность изучать по широкой программ'^ 
еврейсше предметы, отдыхать по субботамъ и еврейскимъ праздникамъ, — словомъ 
будетъ стоять гораздо ближе къ источникамъ нашей нац1ональной жизни, ч^мъ 
теперь. Еврейская публицистика уже не разъ затрагивала этотъ вопросъ; и если 
ея голосъ не будетъ услышанъ, если общество наше ушЬиз ип1и8 не возьмется 
за проведен1е этой мысли въ жизнь со всей той днерг1ей, на которую способна 
защищающая свою честь нащя, — то истор1я будетъ вправ']^ впосл']^дств1и заклей- 
мить такое общество эпитетами: рабское, трусливое... 

Беликимъ благомъ для еврейства было бы также учреждеше особой еврей- 
ской еисгией школы^ еврейской не по факультетскимъ программамъ, а по 
составу учащихся и профессоровъ. Если нын'Ь въ Галищи даже русины домо- 
гаются своего „русинскаго университета", то руссюе евреи, не допускаемые въ 
обпце университеты, им'Ьютъ на подобное автономное заведеше сугубое право. 
Бъ Россш, конечно, это пока невозможно; но вполне возможно учредить еврейскую 
высшую школу въ одной изъ странъ западной Европы. Въ настоящее время въ 
заграничныхъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ обучаются тысячи русскихъ евреевъ. 
Университеты Берлина, Парижа, Гейдельберга, Монпелье, Берна, Женевы и 
друг1е переполнены массою еврейскихъ студентовъ и студентокъ изъ Россш; кое- 
гд^ это переполнен1е аудитортй и клиникъ иностранцами вызываетъ уже ограни- 
чительный вгЬры. Даже открытая недавно въ Париж'Ь „Больная русская школа^, 
дающая пока только публичные курсы по соц1альнымъ наукамъ, привлекаетъ къ 
себ*]^ преимущественно слушателей-евреевъ. При такихъ услов!яхъ вольный 
еврейсмй университетъ за грашцей (въ род-Ь Пп1Уег81*ё ИЬге въ Брюссел*,) 
былъ бы обезпеченъ 9 слушателями, и матер1альными средствами (отъ спещаль- 
ныхъ пожертвовашй и платы за слушаше лекщй), и наконецъ еврейскими 
профессорами изъ среды напшхъ ученыхъ, которые въ другихъ странахъ не 
допускаются къ университетской каеедр^ только всл'Ёдств1е своей нащональности. 
Бъ этомъ университете могъ бы существовать и особый „факультетъ еврейскихъ 
наукъ", гд']^ изучались бы спещально еврейсшя языкознан1е, литература,. истор1я, 
философ1я и богослов1е. Нащональное значен1е такого высшаго учебнаго учре- 
жден1я было бы громадно: это былъ бы высш1й умственный центръ для разсЬянной 
нащи, уб']&жище для вс^хъ томящихся жаждою знашя, испытывающихъ на родин'б 
танталовы муки... Наша нащональная честь и нащональные интересы велятъ 
намъ взяться за такое д^ло, какихъ бы усил1й оно ни стоило. 

Заботу о повсеместной организащи нащональнаго воспиташя должна взять 
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на себя наша интеллигенщя, которая уже теперь во многихъ мФстахъ посильно 
служить народу путемъ устройства элементарншъ школъ, образцовыхъ хедеровъ, 
бнСШотекъ 1 т. п. Но, кромФ этихъ мФстныхъ организащй, должны существовать 
и централшые органы, для объединешя д'Ьятельности всФхъ лицъ и учрежде- 
шй, работающихъ въ пользу еврейскаго народнаго образован1я. Могутъ ли 
непоянять ату роль „Общество распространен1я просв^щешя между евреями въ 
Россш^ и его отд&1ешя въ провинщи? — ^Даже въ скромныхъ пред&1ахъ своего 
устава „Общество^ могло бы еще очень многое делать, въ смысле улучшен1я 
нащональнаго воспитан1Я въ общественныхъ и частныхъ училищахъ. Въ 
последнее время „Общество просв^щешя^, всл(дств1е усилешя своихъ матер1аль- 
ныхъ средствъ ^), получило возможность значительно расширить свою д-Ьятель- 
ность по части поощрен1я народнаго образован1я. Оно можетъ теперь, путемъ 
денежныхъ субсид1й, поддерживать мнопя изъ существующихъ въ провинщи 
частныхъ и общественныхъ школъ и содействовать открытш новыхъ. Въ виду 
крайняго недостатка учительскаго персонала, „Общество^ должно исчерпать вс^ 
находяпцяея въ его распоряжен1и средства для подготовки еврейскихъ учителей, 
особенно упрощеннымъ путемъ устройства частныхъ курсовъ для приготовлен1я 
способныхъ людей къ учительскому зван1Ю, какъ указано выше. Заботясь о 
колнчественномъ рост! еврейскихъ школъ, „Общество" обязано заботиться и о 
вачественномъ улучшенш преподавашя въ нихъ, особенно-же о правильной 
посгановкЬ изучешя еврейскихъ предметовъ, которымъ прежде всего должно 
быть удалено достаточное число нед'Ьльныхъ уроковъ. Спец1альныя ученыя и 
учебный комнссш при комитетахъ „Общества^ и его отд^лешй должны выраба- 
тывать норлшльпыя программы преподаван1я еврейскихъ предметовъ въ 
низшихъ и среднихъ школахъ, въ образцовыхъ хедерахъ и талмудъ-торахъ, а 
комитеты долясны следить черезъ своихъ уполномоченныхъ, чтобы эти программы 
точно исполнялись, по крайней м^р! въ субсидируемыхъ „Обществомъ" школахъ. 
Комисс1и могли бы^вырабатывать также планы учебниковъ для еврейскихъ 
училищъ, какъ по спещальнымъ, такъ и по кЬкоторымъ общимъ предметамъ 
(наприм'Ьръ, планъ русской хрестомапи, болФе приспособленной къ понят1ямъ и 
чувствамъ учащихся евреевъ, чФмъ существуюнця хрестоматш для низшихъ 
русскихъ школъ, составленный по большей части тенденщозно и принаровлен- 
ныя къ потребностямъ православнаго ученика), и давать педагогическую ап- 
пробащю учебникамъ, соотв'Ьтствующимъ этимъ планамъ. Вообще, во всякомъ 
крупномъ д'ЬлФ, направленномъ къ подъему нащональнаго образован1я среди 
евреевъ, „Общество просж-Ьщетя" обязано^или проявлять свою непосредственную 
инихцативу, или содействовать благой инищатив* отд'Ьльныхъ лицъ и учреждешй. 
Оно должно, и до известной степени можетъ, служить центральнымъ органомъ 



•) См. отчетъ „Общества Просв-Ьщенхн* за 1900 г. Спб., 1901, стр. 6. 
Д у б н о в ъ. Письма о еврействе. \Л 



146 письмо V. 

для урегулировашя и объединешя просв'Ьтитедьньиъ работъ, совершаемыхъ въ 
разныхъ м^стахъ ^черты осЬдлости^. 

Все тутъ зависитъ отъ той степени, въ какой „Общество^ и его исподни- 
тельные органы, комитеты и комиссш, будутъ проникнуты еврейской нащональной 
идеей. Въ другомъ вс^стЬ ^) я уже подробно говорилъ объ историческомъ генезисе 
,,Общества просв^щешя'' и о предстоящихъ ему задачахъ — и формулировалъ 
свои заключешя въ сл^дующихъ словахъ: „Общество просв'Ьщешя было всец&ю 
продуктомъ того времени, когда оно возникло (1863 г.). Тогда на первомъ 
план^ стояла задача распространешя общерусскаго образовашя между евреявш, 
съ ц'Ьлью сближешя посл^днихъ съ кореннымъ населешемъ. Это было въ сущности 
образоваше чисто-вн^Ьшнее: стремились къ переустройству еврейскаго быта на 
новыхъ кулыпурныхъ началахъ; образоваше сводилось главнымъ образомъ къ 
усвоешю русскаго языка и полезныхъ знашй. Элементарная русская школа 
являлась главнымъ оруд1емъ для достижешя такой цЬш. Средняя и высшая 
школы поднимали евреевъ еще вьше по общественной л'Ьстниц^Ь, и потому 
посЬщеше ихъ считали нужнымъ поощрять. Вообще, всЬ заботы нашихъ »про- 
св'Ьтителей^ были направлены тогда къ улучшешю правовыхъ услов1й ев- 
рейской жизни въ Россш посредствомъ школьнаго образовашя. Время пока- 
зало тщетность ихъ усил1й (въ этомъ посл^днемъ отношенш), но не въ томъ 
д'Ьло: культурный уровень русскихъ евреевъ несовш^нно поднялся за посл^Ьдшя 
десятил'Ьтхя, и „Общество просв4щешя", съ своей стороны, немало тому содей- 
ствовало. Теперь иное время и иныя задачи. Не столько о просв'Ьщенш вн'Ьш- 
немъ должны мы заботиться, сколько о просв^щенш внутреннемъ: о серьез- 
номъ знаши, им-Ьющемъ ц-блью укртьпленге духа иародиаго. Рядомъ со все- 
стороннимъ общечелов'Ьческимъ знанхемъ, не принаровленнымъ ни къ какимъ 
узкимъ ц'Ьлямъ, должно стоять и всестороннее спещально-еврейское знан1е 
(изучеше еврейской исторш и литературы е1;с.), имеющее одну высокую х^ь: 
самосознанге, Вол*е, ч4мъ когда либо, намъ теперь сл^дуетъ углубиться въ 
себя, трудиться надъ своимъ духовньшъ усовершенствован1емъ, не прилаживаясь 
ни къ какимъ случайнымъ и временнымъ теченхямъ, не угождая никому и ни 
передъ к'Ьмъ не заискивая... „Общество просв^щенхя^ на собственномъ опыт^ 
изв']^дало, какъ ненадежно строить просв^щенхе народа на узко-утилитарной 
основ*. Если деятели этого „Общества" проникнутся уб-Ьждешемъ, что еврейство 
есть одновременно и часть человечества, и особая народность, и что, поэтому, 
оно въ своей духовной жизни должно соединять общечеловеческое знаше съ 
спещально-еврейскимъ, — то есть надежда, что они что нибудь сд^лаютъ для 
нашего обездоленнаго народа**. 

Когда я десять л^тъ назадъ писалъ эти строки, я не думалъ, что мне еще 
придется въ кругу деятелей „Общества просвещешя" выступать въ защиту 



О „Итоги Общества Просв-Ьщенхн**, „Восходъ" 1891 г. книги X — XI. 
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подобныхъ элементарныхъ истинъ противъ явно-ассимиляшонныхъ тендешцй. А 
между гЬмъ это случилось весьма недавно, посл'Ь десятшгЬш, горькШ опытъ 
котораго долженъ былъ убедить еврейскую интеллигенщю, что спасеше нашего 
народа заключается только въ твердой нащональной организацш. Въ „ОтчегЬ 
одесскаго отд^лешя Общества просв'Ьщешя за 1900 годъ", комитетъ этого 
отд-^лешн высказалъ свою рго^еззюп <1е 6)1 въ слЪдующихъ вьфажешяхъ: „Въ 
томъ же зас'Ьдан1и (общаго собрашя 1900 г.) возбужденъ былъ вопросъ о томъ, 
что комитетъ долженъ радикально изменить свое направлеше и по возможности 
бол^е обращать вниман1я на воспиташе юношества въ строго -релипозномъ (?) и 
еврейскО'Нац1ональиомъ духгъ, согласно народившимся въ еврействе иовымъ 
течешямъ; но огромное большинство собратя съ этимъ мнЬшемъ не согласилось, 
признало его совершенно несоотв'Ьтствующимъ истиннымъ ц'Ьлямъ Общества 
распространешя просв'Ьщешя, а напротивъ — вполне одобрило паправленге 
комитета, который вадачу Общества видитъ въ распространеши среди массы 
еврейскаго населешя началъ обще-европейскаго образовашя и практически 
полезныхъ положнтельныхъ знан1й^. 

Это заявлеше одесскаго комитета вызвало въ слФдующемъ, весьма бурномъ 
общемъ собраши мФстиаго „отд'Ьлешя^^ (апрель 1901 г.) рядъ возражешй, 
какъ со стороны фактической, такъ и принцишальной ^). Фактичесшя возра- 
жен1я сводились къ тому, что представители „новыхъ течешй^ возбудили вопросъ 
о нащональномъ воспиташи еврейскаго юношества, но не о „строго-религ10зномъ^ 
или ортодоксальномъ, какъ формулируетъ комитетсшй отчетъ; загЬмъ было 
указано на неосновательность вывода „отчета", будто „огромное большинство 
€обран1я не согласилось" съ требован1ями нащональной оппозищи, такъ какъ 
возбужденный вопросъ тогда никакому голосов&шю не подвергался. Мн^ пришлось 
тогда возражать комитету по существу его заявлеи]я. Путемъ простого анализа 
^того заявлешя »^установилъ фактъ, что комитетъ, противопоставляя „европейское 
юбразованхе" нащонально-еврейскому, тЬмъ самымъ отвергаетъ последнее; 
отвергать же „нащональный духъ" въ просв^Ьщенш народа, пресл'Ьдуемаго 
именно за свои нащональные идеалы, значить отвергать вообще всякое выс- 
шее нравственное и сощальное начало въ воспиташи и следовать узко-утили- 
тарному взгляду на школу, какъ на оруд1е только въ матерхальной борьб'Ь за 
существоваше. Отношеше одесскаго комитета къ нащональной иде! было иллю- 
стрировано мною н'Ьсколькими примерами изъ его д'Ьятельности. Въ заключеше 
я предложилъ вопросъ: подтверждаетъ ли комитетъ упомянутое свое заявлен1е въ 
смысл'Ь отрицашя нащональной программы воспиташи, или это см'Ьлое заявлеше 
сл-Ьдуетъ приписать какому нибудь недоразум-Ьнш? Прямого ответа на этотъ 



*) Сообщен1я объ этомъ общемъ собран1и, хотя и не везд-Ь точный, свое- 
временно появились въ раздичныхъ органахъ еврейской печати. 
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вопросъ я не получилъ. Вм^Ьсто ответа, комитетъ, черезъ одного изъ своихъ 
стар'Ьйшихъ членовъ, предложилъ нащональной оппозищи контръ-вопросъ: „А 
въ чемъ же ваша нащональная программа? Что подразум^^ваете вы подъ нащо- 
нальнымъ духомъ въ воспитанш?^ Больно и стыдно было слышать такой вопросъ въ 
еврейскомъ собраши. Въ этомъ вопросЬ и въ косвенно одобренной имъ резо- 
лющи комитета обнаружилась вся глубина нашего сощальнаго падешя. НФчто 
подобное было бы совершенно немыслимо, хотя бы, наприм'Ьръ, въ общемъ 
собраши польскихъ просв^гителей... Но я принялъ этотъ вызовъ — и настоящее 
„письмо^ является публичнымъ отв'Ьтомъ на публично поставленный вопросъ. 
И если противники еврейскаго нащональнаго воспитан1я признаютъ этотъ отвФтъ 
достаточно яснымъ и р'Ьшительнымъ, то я бы предложилъ имъ высказать такъ 
же ясно и категорически свой взглядъ на задачи еврейскаго воспитан1я ^). 

Указанные общественные факты характеризуютъ отношенхе изв'Ьстныхъ 
круговъ общества къ д'Ьлу нащонализащи еврейской школы и предв^щаютъ ему 
велик1я затруднен1я. Однако, эти прим'Ьры не сл^^дуетъ слишкомъ обобщать. 
Д'Ьятельность центральнаго комитета „Общества просв'Ьщенхя^ въ Петербург! и 
его К0МИСС1Й доказываетъ, что тамъ не такъ отрицательно относятся къ иде^Ь 
нащональнаго воспитан1Я, какъ въ сред']^ одесскихъ просветителей... Не изсякло 
еще нащональное самосознанхе въ еврейскихъ интеллигентныхъ д'Ьятеляхъ, и 
представители отживающаго ассимиляцхоннаго направлен1я еще увидятъ противъ 
себя рядъ борцовъ среди новаго свободнаго еврейства, вступающаго въ жизнь 
съ лозунгомъ „нащональнаго возрождешя". 



Приложен1е В. „КиНитЫтр/^ 1901 — 1902 г, 

Какъ видно изъ заключительныхъ строкъ предыдущаго приложен1я, въ 1901 г. 
вокругъ вопроса о нащональной школ! сосредоточился общественный интересъ, 
благодаря агитащи и публичнымъ прешямъ между сторонниками и противниками 
этой идеи. Въ Одессе, главиомъ гн'Ьзд! ассимилящи, сторонники нащональной 
школы работали при посредстве неофищальнаго „Комитета нащонализащи^, а 
противники — въ комитет* м-Ьстнаго отд^л^шя Общества просв'Ьщен1я. Осенью 
1901 г. этому последнему комитету представлена была группою членовъ отделе- 
шя „Записка^ о необходимости реформировашя субсидируемыхъ „Обществомъ" 
школъ, въ смысл! расширешя и улучшешя преподавашя въ нихъ еврейскихъ 
предметовъ. Одессюй комитетъ отв-Ьтилъ на это весною 1902 г. особой декла- 
ращей, гд! противъ точки зр^шя нащоналистовъ выдвинулъ рядъ доводовъ въ 



*) См. дальше, письмо X: „О растерявшейся интеллигенцш**. 
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защиту своего узко-утилитарнаго взгляда на задачи школы. Посл'Ь офшцальнаго 
заавлешя ^просв'Ьтителей^у что главная задача еврейской школы — ^давать обще- 
русское, а не еврейское образоваше, — борьба парт1й обострилась. Новое пуб- 
личное состязан1е между обеими сторонами произошло въ многолюдномъ общемъ 
собраши „Общества просв'Ьщешя^ въ Одессе (15 мая 1902), гд'Ь защитниками 
нащональной школы выступили Ахадъ Гаамъ и авторъ этихъ строкъ, а защитниками 
противоположнаго направлешя — М, Г. Моргулисъ и Я. Л. Сакеръ. Подробности 
зтой борьбы читатель найдетъ въ тогдашней еврейской прессе. (См. также особую 
брошюрку „Къ вопросу о нащональномъ воспитанш^, Одесса, изд. Шермана, 1903). 
Л осв^тилъ общественное значеше этого КиНпгкашрГа въ статье „Нащональное 
воспиташе предъ судомъ одесскаго собрашя" (еженед'Ьльный „Босюдъ^ 1902 г., 
^Ё^6 23 — 26). Литературный споръ еще и посл^ того продолжался въ страстной 
форм^Ь, и отголоски его читатель найдетъ дальше, въ письм:Ь „О растерявшейся 
интеллигенцш^. 

Для характеристики тогдашнихъ общественныхъ течен1й, привожу зд^сь заклю- 
чительную главу упомянутой статьи моей „Нащональное воспиташе предъ судомъ 
одесскаго собрашя''. (Зд']Ьсь исключены повторешя, но возстановлены пропуски 
папечатаннаго текста. 

,уРаЬи1а досе^... Чему же учитъ насъ совершивпийся недавно общественный 
фактъ, и как1я сл'Ьдств1я вытекаютъ изъ него для дальн'Ьйшаго хода нашей 
общественной д^^ельности. 

„Этотъ фактъ, прежде всего, свид'Ьтельствуетъ о страшной умственной смугЬ, 
царящей во многихъ рядахъ нашей интеллигенцш. Идейная растерянность, 
<;м'Ьшен1е знаменъ и направлешй, или же цепкая приверженность къ старымъ 
идеямъ, изъ которыхъ выветрился всяшй жизненный смыслъ и который напрасно 
перекрашиваются на новый ладъ — вотъ основный черты переживаемаго нами 
культурнаго кризиса. Ясно и твердо проводятъ свою программу только т^, 
которые глубоко уб^дены, что нормальный ростъ еврейства возможенъ лишь 
при условш продолжешя нашей нащонально-общественной эволющи, временно 
прерванной въ нашей исторш ассимилящоннымъ фазисомъ. Т'Ь же, которые еще 
не порвали духовныхъ связей съ этимъ фазисомъ, которые по своему воспитанш 
или укоренившимся привычкамъ не могутъ открыто примкнуть къ нащональ- 
ному направлешю, — должны былн-бы въ свою очередь выставить опред'кхенное 
знамя, опред'Ьленную программу д'Ьятельности. До сихъ поръ они этого не 
д'к1али. Они въ большинстве случаевъ отрекаются отъ теорги ассимиляцш, но 
на практике осуществляютъ ея выводы; они утратили систему, но сохранили 
ея основные пункты. Благодаря отсутств1ю знамени, они часто работаютъ въ 
различныхъ общественныхъ организащяхъ рядомъ съ деятелями нац1ональнага 
направлен1я; но эта работа силъ, действующихъ въ протнвоположныхъ направлен 
Н1яхъ, сводится въ результат* къ нулю. Теперь наступилъ моментъ дафферен- 
цировки. Публичные споры о такихъ конкретныхъ вопросахъ, какъ нащональное 
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воспитан1е, должны были выяснить глубокое различ1е въ настроен1Я1ъ и стрем* 
летяхъ между сторонниками и противниками нащональной идеи. Отнын^^ 
„нащональное воспиташе^ является боевымъ паролемъ; это— шиболешъ, по 
которому можно отличить направлен1е данной группы. 

^Въ этомъ отношеши одесская эпопея, при всЬхъ обнаруженныхъ ею печаль-^ 
ныхъ сторонахъ нашей общественности, можетъ принести огромную пользу. Она. 
выяснила, что дифференцировка необходима: еп*^вс[вг— ойег... Намъ гово- 
рить о „раскол*", о „розни" и тому подобныхъ страшныхъ вещахъ. Но еслЕ 
вы боитесь розни, тогда впрягайте въ одинъ возъ коня и вола, соединяйте не- 
соединимое — и посмотрите, какъ д-Ьло пойдетъ. Если нашъ общественный возъ 
„еще и нын* тамъ", то только потому, что изъ опасешя „розни" мы везли его 
„соединенными силами" трехъ героевъ крыловской басни. Идейный хаосъ^ 
(жнкретизмъ уб'Ьждеюй губили и губятъ наше общественное д-Ьло. Творчество 
возможно лишь поел* расчленешя хаоса. Теперь начался процессъ расчленен1я 
и его ничто не остановить. Пусть каждая парт1я или группа открыто д^йствуегъ 
во имя своихъ уб*жден1й, — и тогда народъ увидитъ на д'Ьл*, чье направлеше^ 
в4рн'Ье, чья деятельность плодотворнее. 

„Конечно, наше нащональное направлеше настолько широко, оно предостав- 
ляетъ такой просторъ общечелов^ческимь стремлешямъ, что подъ его знамя 
могутъ стать сторонники разнообразныхъ философскихъ и соц1альныхъ доктринъ. 
Но одно услоВ1е должно быть поставлено вс^мъ, желающимъ действовать подъ^ 
этимъ знаменемъ: признаше исторической и психологической необходимости 
нащональной эволющи еврейства и отстаиван1я нашей автономности во вс^хъ 
сферахъ жизни. Это услов1е исключаетъ все виды ассимиляц1и, открытой ила 
скрываемой подъ именемъ „общечеловеческихъ идей"; оно исключаетъ и типъ 
„вынужденныхъ нащоналистовъ", временно мирящихся съ еврейскимъ нащонализ- 
момъ потому только, что въ настоящее время все нащи насъ отталкиваютъ; оно 
исключаетъ наконецъ и техъ номиналь^хъ нащоналистовъ, которые своими 
действ1ями явно вредятъ сохраненш и автономному развитш еврейства,, 
отрицая необходимость такихъ устоевъ, какъ нащональное воспитайте. 

„Для всехъ фракщй объединяющейся нащональной партш последнхя событ1я 
въ Одессе также весьма поучительны... Мы все могли убедиться, что наша главная 
и первейшая работа состоитъ въ нацгоиали^ацги нашей отчужденной отъ народа 
интеллигенщи. Ни одинъ народъ, находящейся въ состоян1и нащонально-культурной 
обороны, не можетъ указать въ своей исторш на такой чудовищный примеръ, что- 
бы его родная интеллигенщи противопоставила „общечеловеческое" (въ дан- 
номъ конкретномъ случае — общерусское) своему же „нащональному" и отрицала 
бы необходимость нащональнаго воспитан1я будущихъ поколен1й, которымъ въ 
противномъ случае грозитъ неминуемое раствореше среди окружающихъ на- 
родовъ. Едва ли где нибудь представители нащональнаго меньшинства такъ ревг 
ностно отстаивали школьный типъ господствующей нащи, ея языкъ и литературу^ 
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щ>отивъ своего народнаго школьнаго типа, своего языка и литературы, — какъ 
это сд-Ёлали одессюе еврейсше „просветители^. При такомъ нащональномъ 
декадансе всЬ усил1я должны быть направлены на д&ю внутренняго, нащ(ь 
нально-дуювнаго возрождешя, безъ котораго никаюе дальн'Ьйш1е шаги въ томъ 
или другомъ практическомъ направлеши невозможны. И главнымъ средствомъ 
для достижен1я этой великой ц^ли является нащонализащя воспитан1я, школы, 
интеллигенщи и той полукультурной массы, которая составляетъ особенно не- 
устойчивый въ нащональномъ смысле элементъ. 

„Зд^сь заключается отв'Ьтъ и тФмъ, которые желали бы упразднить клички, 
въ ро][,Ь у^нацгональиая интеллигенщя'* и т. п. У другихъ политически несамо- 
стоятельныхъ народовъ действительно н^тъ надобности въ такихъ кличкахъ. Доста- 
точно наприм^ръ сказать: „польская интеллигенщи^, чтобы само собою подразу- 
мевалось: интеллигенщя нащональная, отстаивающая свою самобытность въ 
той или другой степени (иногда даже въ прискорбной форме ультра-нащона- 
лизма). Только у насъ термины „еврейсшй" и „нащональный" не тождественны, 
ибо есть еврейская интеллигенщя, отрицающая свою нащональную само- 
бытность. Вотъ почему у насъ упомянутое делеше имеетъ реальное основан1е. 
Пока существуетъ асеимиляцгя, должна существовать, какъ противодействующая 
ей сила, нацгоиализацгя. И мы сами ничего такъ пламенно не желаемъ, какъ 
того, чтобы наступило время, когда кличка .нащональный" окажется ненужной, 
когда терминъ „еврейская интеллигенщя"будетъ совершенно адэкватенъ термину 
„нащональная интеллигенщя". Но именно для того, чтобы достигнуть этой 
цели, надо предварительно выдвинуть нащональную идею, какъ опре- 
деленное знамя. 

„Изъ современнаго идейнаго хаоса, где столкнулись с118]ес1;а зетхпа гегит, 
должны выйти раньше или позже, путемъ естественнаго расчленешя, те 
самобытные творческ!е элементы, которые составляютъ залогъ нашего 
внутренняго возрожден1я. Оттуда же, съ другой стороны, выделятся те 
чужеродные элементы, которые носятъ въ себе зародышъ нац10нальнаго 
разложен1я. ^ 

„Двадцать четыре столейя тому назадъ, въ эпоху подобнаго же обществен- 
наго хаоса и синкретизма идей, нашъ пророкъ Малеахи говорилъ о предстоящемъ 
процессе „плавлен1я", который отделить въ народе „чистое золото и серебро 
отъ примесей", сторонниковъ нащонально-самобытной жизни — отъ привер- 
женцевъ смешен1я и сл1ян1я. Этотъ процессъ плавлешя начался и у насъ". 

Январь— шнь 1902 г. (редакцхя 1907 г.). 



ГРУППА П. 

МЕЖДУ ОБЩЕСТВЕННЫМИ ТЕЧЕН1ЯМИ. 



письмо ШЕСТОЕ. 

Утопическое и реальное въ сюнизмЪ. 

I. Генезисъ сюнизма. — Двойная реакцхя: противъ ассимиляцш и антисеми- 
тизма. — Историчесше прецеденты. — Эволюцюнный нацюнализмъ и „реводюцюн- 
ный" с1онизмъ. — Политическое мессханство вместо релипознаго. 

П. Палестинофильство, его практики и идеологи.— „Авто-эмансипац1я" Пин- 
скера; нев-Ьриость ея исторической перспективы и неув-Ьренность нац1о- 
нальной мысли. — Палестинская колонизац1я. — Первые шаги духовнаго сю- 
низма. 

Ш. ПолитическШ схонизмъ: „^и<^еп8^;аа^" Герцля и первый Базельсшй 
конгрессъ. — Програмная р-Ьчь Нордау: матерхальная и нравственная стороны 
„еврейскаго горя**; возвратъ къ еврейству или къ еврейскому государству? — 
Базельская программа. — Утопичность дипломатическаго сюнизма; будущность 
палестинской колонизац1и. 

IV. С1онизмъ, какъ способъ ослаблешя ассимиляц1и и индиферентизма. — 
Поклонники видимыхъ кумировъ. — С1онизмъ, какъ этапъ къ культурному 
нацюнализму. — Различный категорш сюнистовъ. — Реальный задачи на- 
стоящаго. 

I. Идея духовнаго или культурнаго нащонализма им^^етъ против- 
никовъ въ двухъ крайнихъ лагеряхъ: среди приверженцевъ ассимиляцш 
и среди политическихъ с1онистовъ. Ассимиляторы совершенно отрица- 
ютъ за еврействомъ право называться нащей; они отстаиваютъ только 
гражданск1я права евреевъ, какъ политически разрозненныхъ группъ, 
входящихъ въ составъ окружающихъ нац1й и связанныхъ между со- 
бою лишь общей релипей. Сшнисты признаютъ евреевъ нащей, но только 
ненормальною и потому неустойчивою; они утверждаютъ, что для даль- 
н'Ьйшаго сохранешя этой нац1и необходимо превратить ее въ нормаль- 
ную, посредствомъ ирхобр-Ьтетя для нея особой территорхи съ бол-Ье или 
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меоке независимыиъ государственнымъ ет[Юб11ъ. Первые говорятъ, что 
идея духовнаго нащонадизма ненуоюна] посд'Ьдше — что она недо- 
статочна. Теор1Ю ассимидяторовъ мы уже разематривадн и нашли, 
что она представляетъ собою отрицаше индивидуальной свободы еврей- 
ской нащИу т. е. отрицан1е самого принципа равноц'Ьнности культур- 
ныхъ народовъ; это — проявлеше новаго сервилизма, замЬна вн'Ьпшяго 
<5езправ1я евреевъ внутреннимъ. Шкогда всесильная, ассимилящя нын'Ь 
постепенно теряетъ подъ собою почву, если не на практик'Ь, то по край- 
ней м^р'Ь ВЪ теор1и, какъ система идей и стремлешй. Пробуждающееся 
нащональное сознаше наносить ей ударъ за ударомъ. Въ освободи- 
тельномъ движенш еврейства особенно см^^о выступаетъ теперь 
аолитическШ сшизмъ, одинъ изъ продуктовъ нашего нащональнаго ре- 
несанса. Юный сюнизиъ воинствуетъ: онъ полонъ силъ и отваги и ув'Ь- 
ренъ, что будущее ему принадлежитъ, что еврейская нащональная идея 
осуществима лишь въ формЬ политической реставращи Палестины. Но 
такъ-ли это? Не представляетъ-ли С10низмъ другую крайность^ столь 
же далекую отъ естественной исторической эволющи еврейства, какъ 
отживающее нын'Ь ассимиляторство? 

Начиная съ 1880-хъ годовъ, возродившееся въ еврейств'Ь нащо- 
нальное движенхе проявляется сперва въ форм'Ь палестинофильства, а 
потомъ въ бол'Ье широкой форм'Ь сюнизма. Изв'Ьстная часть народа 
ищетъ не только утраченной ею недавно, въ сумятиц'Ь ассимилящи, на- 
щонально-духовной почвы, но и давно утраченной нашимъ народомъ 
политической почвы. Съ этимъ явлешемъ необходимо серьезно считаться. 
01онизмъ — не столько доктрина, основанная на объективныхъ выводахъ 
исторш и современности, сколько общественное движете (не скажу на- 
^одпое^ ибо широк1е слои массы имъ мало затронуты), создавшееся 
подъ гнетомъ тяжелыхъ событШ и удовлетворяющее субъективному на- 
строенш многихъ. Этотъ генезисъ с1онизма необходимо раскрыть. Въ 
вызвавшихъ его сощальныхъ и психическихъ факторахъ нужно отд'Ь- 
лить временное отъ постояннаго, для того чтобы предсказать, какхе эле- 
менты С10низма прочны и как1е — эфемерны. Для насъ особенно важно 
выяснить вопросъ: отчего именно теперь еврейская нацюнальная идея, 
по существу духовная, уклонилась отъ своего историческаго пути и въ 
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изв'Ьстной части общества стремится принять форму территор1ально> 
политическую? 

Сшнизмъ есть реакщя противъ двухъ печальныхъ явленШ нашей 
л.'Ьйствительности: противъ отлива нащональныхъ чувствъ, характеризую- 
щаго новМш1й перюдъ еврейской истор1И; и противъ усилившагося вь 
посл'Ьднее время гнета антисемитизма или юдофоб1И ^). Новы-ли эти 
причины и новъ-ли по существу самъ С10низмъ? Принято думать, что 
антисемитизмъ есть исконный факторъ еврейской истор1и въ д1аспор'&, 
ассимилящя-же есть лишь продуктъ XIX в'Ька. Это мн'Ьн1е, в'Ьрное въ 
первой своей половин'Ь, ошибочно во второй. Ошибка вытекаетъ изъ 
односторонняго наблюдешя фактовъ еврейской истор1и только въ ея 
посл'Ьднихъ столФпяхъ. Наблюдая всю еврейскую истор1Ю не только 
дхаспорическаго, но и „государственнаго** переда, мы зам4чаемъ, что 
ассимиляц1я не является исключительно печальной привилепей нашего 
времени. Отливъ нащональнаго чувства или ослаблен1е культурной само- 
бытности въ т-Ьхъ или другихъ частяхъ еврейства — явлеше, многократно 
повторявшееся въ нашей исторической жизни. Достаточно вспомнить 
объ ублечен1и израильтянъ финикШской или ассиро-вавилонской культу- 
рой (въ связи съ релипознымъ культомъ) въ эпоху царей и пророковъ, 
объ ассимилящонномъ направлеши эллинистовъ въ Туде'Ь временъ Хае- 
монеевъ, о поклонникахъ греко-римской культуры и противникахъ зело- 
товъ въ эпо1у паден1я 1удеи, объ эпидем1яхъ ренегатства въ эпохи 
бозникнобен1я христханства и ислама, о сл^^дахъ ассимилящи во время 
арабско-испанскаго ренесанса. Ч-Ьмъ же ограждало себя „ старое еврей- 
ство'^ отъ опасности политическаго и культурнаго растворен1Я среди 
другихъ народовъ? Въ пер10дъ государственной жизни — борьбою за свою 
территорхю, политическую автоном1Ю и культуру; въ першдъ дхаспоры — 
отстаиван1емъ своей общинно-духовной автономхи, а также сложной рели- 
позной и бытовой дисциплиной, созданной талмудическимъ и раввинскимъ 
худаизмомъ. Противъ эксцессовъ юдофобхи со стороны окружающей среды, 



*) я беру зд-Ьсь с1онизмъ во всемъ объем-Ь его идеаловъ и стремлен1й^ 
реальныхъ и утопическихъ, во всЬхъ его отт-Ьнкахъ. На д-Ьл*, однако, мы 
чаще встречаемся съ односторонними посл-Ьдователями того или другого на- 
правлен1я въ схонизм-Ь. Изъ указанныхъ въ текст* двухъ импульсовъ у 
однихъ с1онистовъ преобладаетъ культурная реакцхя противъ ассимиляцш, у 
другихъ — политическая реакц1я противъ антисемитизма. 
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противъ ^вЪчной ненависти къ вечному народу "", старое еврейство Д1аспоры 
бородось вс^^ми доступными ему средствами, а когда жизнь становилась 
не ВЪ моготу, различный части народа-странника переселялись изъ 
бол^^е враждебныхъ странъ въ мен^^е враждебный (массовая эмигращя, 
перемЪщен1е центровъ Д1аспоры). 

КромЪ всЁхъ этихъ объективныхъ факторовъ борьбы занащонадь- 
ное существоваше, въ духовномъ запасЬ еврейства былъ еще одинъ 
субъективный факторъ, который служилъ источникомъ утЬшешя и бод- 
рости для страждущаго народа: то была месс1анская идея, в'Ьра 
въ пришеств1е „мотхаха"" — политическаго и духовнаго реставратора 
разсЬянной нащи. Въ эпохи относительнаго спокойств1я месс1анская 
идея им^^ла характеръ обыкновеннаго релипознаго догмата или упова* 
Н1я, что Богъ когда нибудь соберетъ разс*янную нащю и сверхъесте- 
ственнымъ путемъ вернетъ ее въ Об'Ьтованную землю. Въ эпохи же- 
стокихъ гоненШ на евреевъ месс1анская в'Ьра становилась интенсивн'Ье 
и выступала на первый планъ, причемъ иногда выжидаше Месс1и пе- 
реходило въ искан]е его, а страстное искан1е порождало иллюз1ю до- 
стижимости горячо желанной мечты. Тогда происходили тЬ мистико- 
месс1анск1я движен1Я, которыя временно облегчали больную народную 
душу, но затЬмъ надолго оставляли въ ней осадокъ горькаго разоча* 
ровашя. Подобно вс^^мъ другимъ проявлешямъ нащональнаго духа, мес- 
С1анская идея была въ течен1е многихъ в^^ковъ прикр'Ьплена къ рели- 
позной сфер'Ь и казалась неотд'Ьлимой отъ нея. 

XIX в^^къ, въ силу изв'Ьстныхъ причинъ, вызвалъ наибольш1й от- 
ливъ нащональнаго чувства въ эмансипированныхъ или ждавшихъ 
эмансипащи слояхъ еврейства; но съ другой стороны онъ же, въ по- 
сл']^дн1я свои десятил4т1Я, выдвинулъ грозный призракъ антисемитизма, 
произведш1й тЬмъ бол4в страшное впечатлите, что мнопе считали его 
уже исчезнувшимъ изъ жизни ,, цивилизованныхъ народовъ''. Ч'Ьмъ могло 
бороться новое еврейство, въ лиц'Ь нащонально кр'Ьпкаго ядра его? 
противъ эпидем1и ассимилящи? Культурнымъ и сошальнымъ противодМ- 
ств1емъ всему тому, что поддерживало эту новую форму рабства, про- 
буждешемъ нащональнаго самосознан1я, полной секуляризащей еврей- 
ской напдональной идеи и приспособленхемъ ея къ уровню современности. 
Этотъ процессъ внутренняго возрожден1я уже приближался въ моментъ, 
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когда антитезисъ ассимидащи на Запа,;^ доходидъ до точки ^ абсурда "". 
Нащонадьное сознашо прорывалось тамъ и самъ въ своей новой обо- 
лочк1^; въ ваук'Ь и литератур'Ь появились предв'Ьстники идеологш но- 
ваго нащональнаго еврейства (Грецъ, Гессъ, СмоленскШ)... Но вскор'Ь 
на общественномъ горизонт'Ь показался призракъ антисевштизма и произвелъ 
замешательство въ рядахъ народныхъ д'Ьятелей. Антисемитизмъ далъ 
сильный толчекъ процессу нащонализащи еврейства, показавъ на д'Ьл'Ь 
несостоятельность ассимилящонной политики; но толчекъ былъ односто- 
роншй: онъ рЪзко отклонилъ процессъ внутренняго возроадешя отъ 
прямого пути. Этотъ процессъ совершается въ посл'Ьдше годы не эво- 
лющонно, а револющонно, подъ дМств1емъ болЬзненныхъ вн'Ьшнихъ 
толчковъ и сощальныхъ потрясешй. Буря антисемитизма раздуваетъ въ 
еврействе пламя нащональнаго чувства. Это пламя уже не только св^- 
титъ и гр'Ьетъ, но и жжетъ. Ясн'Ьющее сознаше мутится подъ вл1я- 
Н1емъ негодован1я. Раздраженная юдофобской кампашей, часть еврейской 
интеллигенщи не довольствуется уже нащонально-культурнымъ возрож- 
дешемъ, или считаетъ его невозможнымъ при пын'Ьшнихъ услов1яхъ, а 
требуетъ политическаго возрождешя. „Насъ въ Ёвроп'Ь не терпятъ, 
такъ уйдемъ на свою древнюю родину" — говорятъ даже мнопе недав- 
Н1е ассимиляторы, испытывающ1е обидное чувство отвергнутой любви. 
Какъ уйти? Возможенъ-ли такой исходъ ц'Ьлой нацш или ея значи- 
тельной части, и какъ образовать свое особое государство? — всЬ эти 
вопросы совершенно заглушаются жгучимъ сознашемъ, что уйти нуокно. 
Создаются фантастическхе планы ^исхода"", д'Ьлаются попытки ихъ осу- 
ществлешя; неудача не разочаровываетъ, ибо обидные толчки извн'Ь все 
еще продолжаются, а при такихъ обстоятельствахъ само стремлешекъ 
недостижимому идеалу даетъ уже нравственное удовлетвореше. 

Когда въ прежн1я времена страдашя евреевъ становились невыно- 
симыми, на сцену появлялся релипозно-мистическШ мессханизмъ; нын'Ь, 
когда наши нравственный и матерхальныя страдан1я опять превзошли 
силу нашего духовнаго сопротивлен1я, появился политически С10низмъ — 
этотъ новый месс1анизмъ, перешедш1й изъ экзальтированныхъ умовъ 
религ10зныхъ мистиковъ въ умы политическихъ утопистовъ. Неизбеж- 
ная секуляризащя произошла и въ этой области. Какъ еврейская 
нащональная идея въ цЪломъ переходить ныне изъ релипознаго фазиса 
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въ свЪтскШ; такъ и месс1анство перем^Ьщаетея изъ области релипознаго 
мистицизма въ область ^политики'' или — точн1^е — политическаго мисти- 
цизма. Можетъ-ли этотъ политически мистицизмъ дать бол'Ье отрадные 
результаты; ч^Ьмъ тЬ, как1е давалъ намъ въ былыя времена мисти- 
цизмъ релипозный — это мы обсудимъ дальше. А пока установимъ 
ел^Ьдующ1й обпцй тезисъ: 

Пробуждеше еврейскаго самосознашя, въ формЬ идеи духовнаго 
или культурно-историческаго нащонализма, есть результатъ нормальной 
8В0ЛЮЩИ. Это — неизбежный синтезъ, устраняюпцй и устарелый тезисъ 
обособленности, и новый антитезисъ ассимилящи. Такой процессъ на- 
щонализащи, какъ приливъ посл'Ь отлива, совершился бы, хотя и медленно, 
и безъ остраго кризиса, вызваннаго вспышкою антисемитизма. Посл'ЬднШ 
ускорилъ, обострилъ процессъ, но и отклонилъ его въ сторону; онъ 
перемЬстилъ центръ д'Ьйств1й изъ области эволющонной въ „револю- 
щонную'' (конечно, только въ смысле радикальности р^^шешя и ожи- 
дангя переворота). Такъ возникъ политичесшй сюнизмъ, это новое по- 
литическое месс1анство, вставшее на см^Ьну стараго — ^релипознаго и, 
подобно ему, порожденное чрезм'&рнымъ давлешемъ извн'Ь* 

П. Опред^^ливъ вкратц^Ь генезисъ сюнизма, я разсмотрю теперь 
различный его формы. (Лонизмъ — явлеше сложное, имеющее н^^сколько 
оттЬнковъ. Есть С10нисты, которые ц^интъ только политически элементъ 
движен1я и не придаютъ значен1я нащонально-культурному; но есть и 
таюе, которые видятъ въ с10низм'Ь средство внутренняго возрожден1Я 
еврейства и мало в'Ьрятъ въ достижимость его политической цЪли. Я 
сл^кдилъ за развит1емъ палестинофильства и С10низма со времени ихъ 
возникновешя. Въ теченхе многихъ л'Ьтъ я наблюдалъ всЬ изгибы и 
оттЬнки этихъ движен1й и отмЬчалъ результаты своихъ наблюдешй въ 
ряд* критическихъ статей. Вотъ почему я считаю себя вправ* зд*сь 
ограничиться краткимъ обзоромъ прежнихъ формъ С10низма (или пале- 
стинофильства ^), подвергая бол4е подробному разсмотр-Ьтю лишь само- 
новейшую стад1Ю сшнизма „политическаго" или „герцлевскаго**. 

*) Тамъ, гд-Ь н'Ьтъ особыхъ оговорокъ, я употребляю въ одинаковомъ 
смысл* старый терминъ „палестинофильство** и новый „С10низмъ". Интере- 
сующихся подробностями С10НИСТСК0Й эволюцш отсылаю къ статьямъ Критг^ 
пуса: „Литература смутныхъ настроен1й" (Восходъ 1893, кн. 2— -5) и „Взаимод-Ьй- 
ств1в идейныхъ направленШ" (хЪШ. 1894, кн. 11 — 12). 
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ЗамЪчателенъ тотъ фактъ, что въ представлешяхъ н^Ькоторыхъ изъ 
первыхъ своихъ творцовъ палестинская идея имЪла лишь слабую связь 
съ нащональнымъ вопросомъ во всемъ его объем'Ь. Возникши въ Росс1и 
въ 1881 — 1882 г., въ разгаръ погромовъ и панической эмигращи, 
палестинское движен1е стремилось къ разр1^шешю не столько нащонально- 
культурнаго, сколько соцгально-экономическаго вопроса. Основные 
тезисы, обнародованные тогда однимъ изъ вдохновителей движетя, гла- 
сили: „Еврейская масса старыми и новыми ограничешями^ даже помимо 
погромовъ, доведена до ужасающей иищеши. Мы везд'Ь; какъ лишше, 
чуж1е, находимся въ самомъ унизительномъ положеши и живемъ не- 
нормальною, неестественною жизнью. Одна только колонизацгя Па- 
лестины можетъ спасти нашу голодающую массу отъ неминуемой 
гибели" ^). Ужасныя вн-Ьптя обстоятельства до того удручающе дМ- 
ствовали тогда на сознан1е, что мнопе могли принять эти тезисы и 
пов']^ритЬ; что колонизащя Палестины въ состоян1и облегчить не только 
положен1е н'Ьсколькихъ тысячъ колонистовъ, но и „спасти всю нашу 
голодающую массу "" н даже возвратить многомилл1онный еврейсюй на- 
родъ „къ нормальной, естественной жизни "". ДМствительность вскоре 
показала всю несостоятельность этой логики отчаяшя. 

Бол'Ье широкую постановку еврейскаго вопроса въ нащональномъ 
€мысл4 сд*лалъ авторъ брошюры „Аи1оетапс1райоп*' (1882). Въ этой 
достопамятной брошюр'Ь развивается основная истина, что спасете ев- 
рейства, окруженнаго врагами, заключается въ самоамансипацги. Если 
бы авторъ подразум'Ьвалъ подъ „самоэмансипащей^ внутреннее возрож- 
деше, подъемъ нащональнаго духа и самосознашя, наконецъ самопомощь 
въ широкихъ, но возможныхъ разм']^рахъ, — то его пропов'Ьдь им'Ьла 
бы подъ собою твердую историческую почву. Но онъ подразум'Ьвалъ 
подъ „самоосвобождешемъ** исключительно „создаше еврейской нащо- 
нальности на собственной территор1и'% въ Палестин* или въ другомъ 
уголк* земного шара, — т. е. поставилъ народу месс1анскую задачу ^). 
Д-ръ Пинскеръ, авторъ этого горячаго мессханскаго воззвашя, былъ 
настолько далекъ отъ пониман1я еврейской исторической эволющи, что 

*) М, л, Лименблюмъ, О возрожденш еврейскаго народа. 2-е издаше, 
Москва, 1886, стр. 64. Статьи, вошедш1я въ это издаше, были ран-Ьа напеча- 
таны въ „Разсв-Ьт-Ь* 1881—83 г. 

») „Авто-эмансипищя", (рус. изд. Спб. 1898), стр. 42. 
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подобно христ1анамъ подагалъ, будто еврейство перестало существовать 
какъ наща посл'Ь утраты собственнаго государства. Указывая на отсут- 
ств1е ВЪ еврейств'Ь нащонадьнаго сознашя, онъ воскдицаетъ: ^гд'Ь же его 
взять? Въ томъ в'Ьдь и великое несчаспе нашего племени^ что мине 
составляемъ нацгщ что мы только евреи. Мы — стадо, разсЬянное 
по всему лицу земли I). Въ другомъ м^ЬстЬ онъ поясняетъ свою мысль 
такъ: ^Еврейскому народу недостаетъ большинства аттрибутовъ, 
необходимыхъ для признатя его нащей. Ему недостаетъ той самобыт- 
ности жизни, которая немыслима при отсутствш общаго языка, общихъ 
нравовъ и сожительства на одной и той же территор1и. Народы никогда 
не имЬютъ дЪла съ еврейской нащей, а лишь съ евреями. Для при- 
знашя евреевъ нащональностью, имъ недостаетъ того индивидуальнаго 
народнаго духа, свойственнаго всЬмъ другимъ нащамъ, который соз- 
дается общностью территорш" ^). Эти основный мысли, который авторъ, 
всл1^дств1е ихъ важности, повторилъ въ резюме своей брошюры, явно 
расходятся съ фактами какъ истор1и, такъ и современности. Пинскеръ 
оспаривалъ существоваше у евреевъ „самобытности жизни ^, „общихъ 
нравовъ'' и даже „индивидуальнаго народнаго духа, который создается 
только общностью территорхи** — и тЬмъ доказалъ, что ему совершенно 
чуждо понимаше всей еврейской истор1и д1аспоры, сводящейся къ не- 
прерывной борьб'Ь самаго р'Ьзко выраженнаго нащональнаго индивида 
за свою внутреннюю автоном1ю и самобытность. Онъ совершенно игно- 
рировалъ наличность „общихъ нравовъ'' и обычаевъ, охраняемыхъ ре- 
липозной дисциплиною даже съ чрезм']Ьрнымъ рвешемъ; забылъ и о 
частичной общности языка въ массахъ еврейства — языка литератур - 
наго, богослужебнаго и разговорнаго. Пинскеръ очевидно имЬлъ въ виду 
ту горсть евреевъ на Запад* и въ Россхи, которая действительно удали- 
лась отъ патр1архальнаго строя еврейской жизни и утратила черты 
вн-Ьшней народной самобытности. Но, во-первыхъ, это относится къ не- 
значительному меньшинству народа и не касается огромнаго его боль- 
шинства; во-вторыхъ, такое ослаблеше самобытныхъ народныхъ чертъ 
свойственно верхнимъ слоямъ всЬхъ другихъ нащй, даже политически 
независимыхъ, — и т-Ьмъ не мен-Ье никто не сомневается въ самобыт- 



*) Тамъ же, стр. 20. 
') Тамъ же, стр. 10. 
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ности жизни этихъ нащй. Стих1йныя проявлен1я самобытности во 
внгьшнемъ образ'Ё жизни и обычаяхъ составляютъ характерную черту 
нащональности въ массахъ; въ интеллигентныхъ же слояхъ общества, гд'Ь 
патр1архальныя отлич1я сглажены культурою, нащональная самобытность 
лежитъ глубже: въ духовномъ существе индивидовъ, въ субъектив- 
номъ сознан1и, въ объединяющихъ историческихъ воспоминашяхъ и идеа- 
лахъ, въ общихъ чувствахъ, симпапяхъ, умственныхъ и этическихъ на- 
клонностяхъ ^). 

Тенденщя ассимиляторовъ сгладить даже эту духовную самобытность, 
дабы успФшн^Ье сливаться съ окружающимъ населен1емъ, есть большое 
зло нашего переходнаго в^^ка, и противъ этой тенденщи сл'Ьдуетъ вы- 
двинуть начало внутренняго нащональнаго возровдешя, будить уснувшее 



1) Впрочемъ, и саиъ Пинскеръ противор']^читъ себ'Ь, ставя въ началгЬ своей 
брошюры такое основное положен1е: „Въ сред'Ь народовъ, съ которьиси живуть 
евреи, они фактически составляютъ чуждый элементъ, не ассимилирующ1йся 
ни съ одною нац1ей и потому не терпимый ни одною изъ нихъ''. Но что же 
обозначаетъ выражен1е; „чуждый элементъ, не ассимилирующШся**, какъ 
не то, что въ еврейств*]^ им-бются своеобразныя, самобытныя черты — вн^^шн1я 
или внутренн1я, — которыя не даютъ ему сливаться съ другими иац1ями? Не- 
ясность историческаго мышлешя составляетъ главный недостатокъ вдохновен- 
наго призыва Пинскера: это — вопль изстрадавшагося сердца, но не выводъ 
знан1я и взв-Ьшивающаго разума. 

Нетрудно доказать несостоятельность упомянутаго тезиса, повторяемаго, 
всл'Ьдъ за Пинскеромъ, и нов-Ьйшими сюнистами съ Герцлемъ ваглав'Ь, а именно: 
что такъ какъ евреи въ ц-Ьломъ не могутъ ассимилироваться съ окружающими 
народами, то ихъ всегда будутъ ненавид'Ьть, а потому имъ остается только 
добыть себ'Ь собственный уголокъ. Такой доводъ им'&лъ бы силу, если бы въ 
истор1и былъ незыблемо установленъ законъ ассимилящи политически зави- 
симыхъ народностей съ господствующими, какъ н-Ькогда думали. Тогда, ко- 
нечно, н евреи, и чехи, и ирландцы, и поляки были бы обречены на исчез- 
новен1е, или же — въ случа-Ь сопротивлен1я „закону ассимилящи'' — на в'Ьчныя 
страдан!я. Но нын'ё, когда не ассимиляц1я, а напротивъ — сохраиен!е нащо- 
нальной индивидуальности становится акс1омой соцхолопи, когда каждая 
нац1Я борется за свое автономное существованхе, не справляясь со вку- 
сами господств^тощей нац1и, — неужели еврейство составить зд'Ьсь исклжк 
чен1е, то еврейство, которое въ теченхе в-Ьковъ являло М1ру прим^^ръ само- 
отверженной стойкости при защит'Ё своей духовной независимости? Разв'Ь сь 
уходомъ евреевъ на Востокъ всякое европейское государство будетъ пред- 
ставлять собою одну нацшнальную семью? Разв'Ь нацюнальная борьба пре- 
кратится до гЬхъ поръ, пока не восторжествуетъ великая гуманная истина,, 
что каждая нащя равноц'&нна въ международной семь-Ь? Къ этому идеалу 
будутъ стремиться и евреи, отстаивая вс&ми силами свою духовно-иацхональг 
н\то самобытность. 
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самосознан1е. Противъ упадка нащональнаго чувства въ одной части 
еврейства нужно бороться, а не мириться съ нимъ и на этомъ осно- 
ван1и заключать, что еврейство въ д1аспор1^ не можетъ быть нащей. 
Да, мы всЬ были свид'Ьтелями повальнаго упадка нащональнаго чувства 
въ верхнихъ слояхъ общества, но не въ массахъ; да и на верхахъ 
мы нын'Ь дождались начала подъема этого чувства, и подъемъ этотъ прон- 
зошелъ путемъ неизб^жнаго эволюц1оннаго процесса, который по законамъ 
истор1и долженъ былъ наступить. Разъ въ насъ есть нац10нальное чувство 
и разъ мы им'Ьемъ, въ той или другой форм*]^, самобытность внутренней жизни, 
то кто же можетъ отнять у насъ зван1в „напди"? Не сталъ-ли авторъ 
„Авто-эмансипащи'' на точку зр'Ьшя ассимиляторовъ, которые отказываютъ 
въ этомъ званш д^^внМшей и самой стойкой исторической нащи, на томъ 
только основаши, что она не им-Ьотъ собственной территорхи? Онъ про- 
глядЪлъ величайш1й фактъ истор1и, а именно: что нащонал^ный духъ 
разсЬяннаго народа пережилъ крушеше многихъ государственныхъ нащй 
и оказался, въ смысл'Ь объединяющей силы, могуч'Ье и территор1И и 
государственности. 

Но посмотримъ, что вышло въ действительности изъ яовыхъ без- 
почвенныхъ мечташй о создан1и для еврейскаго народа политической 
почвы. 

Горяч1е призывы о политическомъ возрождеши разсЬяннаго народа 
сводились на д-Ьл* къ поощрешю въ Палестин* земледельческой коло- 
низац1и. Последняя шла туго: десятки тысячъ эмигрантовъ изъ Росс1и 
отправлялись ежегодно въ Америку, и только десятки и сотни — въ 
Палестину. Щедрость барона Ротшильда спасла отъ упадка первыя ко- 
лон1и, основанныя на древней родине нашими эмигрантами. Катовицшй 
съ-Ьздъ 1885 года объединилъ сторонниковъ палестинскаго д*ла. Стали 
стекаться пожертвован1я на палестинскую колонизащю; руководители 
движешя, въ томъ числ* и д-ръ Пинскеръ, посвящали свои силы практи- 
ческой организац1и этого д*ла. Но какъ далеко было отъ учреждешя 
н'Ьсколькихъ скромныхъ поселенШ въ Палестин-Ь до идеи создан1я автоном- 
наго центра въ этой стран*! Думали, что широкой организащи д-Ьла 
м^шаетъ отсутств1е легализованнаго общества. Но вотъ и это препят- 
ств1е было устранено. Въ 1890 г. началъ дШтвовать легализованный па- 
лестинскш комитетъ въ ОдессЬ. Сборы взносовъ и пожертвован1й стали 

Д у б н о в ъ. Письма о еврейств^!. \.\. 
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производиться публично, д*ло колонизащи оживилось, — п что же въ 
результат*? Прибавилось еще несколько колонШ, обезпечена матер1ально 
еще сотня-другая семействъ — и только. Когда московское изгнан1е и 
репрессш 1891 г., усиливш1я злосчастную эмиграцш въ Аргентину, 
побудили многихъ состоятельныхъ эмигрантовъ покупать обширные 
участки земли въ Палестине, — д4ло не могло осуществиться всл'Ьдств1е 
м'Ьстныхъ экономическихъ условй и противод'Ьйств1я турецкаго прави- 
тельства. Колонизашя шла медленно, въ разм-Ьрахъ, далеко не соотв'Ьт- 
ствовавшихъ первоначальньшъ мечташямъ. На нашихъ глазахъ вы- 
росли, за 15-л'Ьтшй пер10дъ (1882 — 98 года), около 15 еврей- 
скихъ колонШ; еврейское населен1е Палестины, въ колон1яхъ п 
городахъ, увеличилось приблизительно на полторгг десятка тысячъ 
челов'Ькъ. Все это само по себ* очень отрадно. Мы вс-Ь, С10нисты и 
нес10нисты^ съ любовью сл^димъ за ростомъ этихъ маленькихъ ко- 
лоши на земл*, священной для насъ, дорогой намъ по историче- 
скимъ воспоминан1ямъ. Но что общаго между поселен1емъ въ Па- 
лестине, въ качеств* подданныхъ Турщи, несколькихъ даже де- 
сятковъ тысячъ евреевъ, и вопросомъ о политическомъ возрождеши 
всего десятимилл1оннаго народа, остающагося въ разсЬянхи? Какъ да- 
леко разошлись тутъ мечта и действительность!... 

И вотъ умы начали проясняться. Лучш1е представители палести- 
нофильства поняли, что ихъ скромная практическая деятельность не- 
соразмерна съ ихъ широкимъ нащональнымъ идеаломъ, — и они при- 
бегли къ компромиссу. Возникло то направлеше, которое я когда-то 
назвалъ „нео-палестинствомъ" ^), а ныне назвалъ бы духовнымъ его- 
низмомъ^ въ отличхе отъ политическаго. Творецъ этого направлешя 
объявилъ, что Палестина важна не какъ политически, а какъ духов- 
ный центръ еврейства, какъ убежище „не для евреевъ, а для худаизма"", 
т. е. для нашей нащональной культуры, и следовательно — идея С10низма 
можетъ осуществиться при перемещеши въ Палестину хотя бы ре- 
большой части дхаспоры ^). Это уже было значительнымъ отступлешемъ 
отъ догмата политической реставращи. Последователи духовнаго С10низма 



*) „Взаимод'Ьйствхе идейныхъ направлен1й". Восходъ 1894, кн. XI. 
3) Ахадъ Гаамъ, А1 рагазсЬа!; йегасЫт (На распутьи), Одесса 1895, стр. 85 
ел. (нов. изд. 1902 г. стр. 79 ел.). 
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пропов'Ьдуютъ, что необходимо одновременно направлять свои усил1я къ 
возрождешю еврейской земли и къ внутреннему возрожденш еврейскаго 
народа^ къ укр-Ьпленхго расшатанныхъ устоевъ его культурной жизни; 
они говорятъ, что сама палестинская идея должна главнымъ обра- 
зомъ служить средствомъ нацгонально-духовнаго объединенгя евреевъ 
вн-Ь Палестины, ибо само стремлеше къ изв'Ьстному реальному центру 
уже заключаетъ въ себ* объединяющую силу ^). Такимъ образомъ, 
прежнШ политичесшй нацхонализмъ, посл'Ь многихъ перипет1й, прибли- 
зился къ духовному или культурному нац10нализму. Задачею обоихъ 
стало: внутреннее возрожденге еврейской нац1и, какъ единицы са- 
мобытной, не желающей сливаться съ другими нащями, пробуждеше 
въ ней самосознан1я и стремлен1я къ самоусовершенствован1Ю на сво- 
бодныхъ, автономныхъ началахъ. Разница только въ томъ, что ду- 
ховные С10НИСТЫ считали внутреннее возрождеше достижимымъ при 
услов1и стремлешя къ автономно-культурному центру въ ПалестинЬ, 
между т'Ьмъ какъ духовные нащоналисты не обусловливали этимъ 
€тремлен1емъ процессъ нашего возрождешя, полагая, что мы должны 
главнымъ образомъ бороться за нащонально-культурную автоном1Ю въ 
дхаспор*. На д-Ьл* эта разница сводилась къ тому, что одни пропо- 
б']^дывали нащональное возрождеше, обращаясь лицомъ на Востокъ, а 
друпе д-Ьлали это, обращаясь лицомъ на Западъ ^). 

Нужно, къ прискорб1Ю, отметить тотъ фактъ, что ни тЬ, ни 
друг1е не были надлежащимъ образомъ поняты интеллигентною массою. 
И духовный С10низмъ, и духовный нащонализмъ требуютъ медленной и 
упорной эволюцдонной работы, которая въ эпохи кризисовъ не по душ'Ь 
мятущемуся большинству. Интеллигентной масс* былъ гораздо доступ- 
н-Ье практичесмй С10низмъ, суливш1й улучшенхе вн-Ьшняго положешя евре- 
евъ. Когда же опытъ показалъ, что нельзя связывать велик1й вопросъ о 
нащональномъ возрожден1и съ скромнымъ д'Ьломъ колонизащи Пале- 
стины, въ лагери „палестинцевъ" стало замечаться н-Ькоторое охла- 



*) Тамъ же, развъш.; сборникъ „Рагйез" п др.; „Взаимод'Ьйств1е идейныхъ 
направленШ", въ указанномъ м-Ьст-Ь, стр. 21 — 26, 

') Отсюда — созданное мною н-Ькогда д-Ьлете на „восточниковъ" н „запад- 
никовъ". См. '„ВзаимодМствхе" е1;с., Восх. кн. X. О дальн-Ьйшей эволюцш 
духовнаго сюнизма и моихъ разноглас1яхъ съ Ахадъ Гаамомъ — см. дальше 
охисьмо VII. 
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ждеше къ народному д'Ьлу. Одни по инерщи еще держались ста- 
раго знамени; друпе же приходили къ заключешю, что если палести- 
нофильство не оправдало возложенныхъ на него надеждъ^ то и на- 
щепальный принципъ въ опасности. Это смутное настроеше привело бы, 
можетъ быть, многихъ къ пров'Ьрк'Ь сроихъ уб'Ёждешй и къ понимант 
еврейской нащональной идеи въ ея истинпомъ, культурно-историче- 
скомъ смысл'Ь... Но тутъ подосп'Ьлъ нов'Ьйш1й западный сюнизмъ и 
снова вызвалъ движете въ затихшемъ лагер'Ё. 

Ш. То душевное настроенхе, которое создало политичесий мес- 
сханизмъ среди русскихъ евреевъ въ начал'Ё 80-хъ годовъ, вызвало 
спустя 15 л-Ьтъ однородное движете въ Западной Европ*. На За- 
пад'Ё, какъ изв'Ьстно, антисемитизмъ появился несколько раньше, ч'Ьмъ 
въ Росс1и; но долгое время онъ им-Ьлъ зд-Ьсь бол-Ье или мен-Ье теоре- 
тически характеръ: евреевъ травили въ изв-Ьстнаго сорта газетахъ, 
книгахъ, политическихъ клубахъ; это былъ еще антисемитизмъ парти- 
занскШ, неорганизованный. Но вотъ посеянное сЬмя дало обильную 
жатву. Антисемитизмъ вырвался изъ книгъ и клубовъ на улицу. До- 
статочно уже деморализованныя юдофобской агитащей толпы, съ Люэ- 
юрами и Дрюмонами во глав-Ь, даютъ волю своимъ шовинистическимъ 
инстинктамъ, и въ городахъ Австрхи и Франц1и слышатся злов-Ьпие 
клики, столь знакомые намъ, русскимъ евреямъ. Это заставило приза- 
думаться многихъ сторонниковъ ассимилящи на Запад*. Сила возму- 
щен1я пробудила въ нихъ дремавшее нащональное чувство; но, какъ 
обыкновенно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, они перешли отъ одной 
крайности къ другой. Если еврейство нащя, — заявили они — то оно 
должно сд'Ьлаться настоящей нащей, политически независимой. Бличъ 
автора „Аи1оетапс1райоп" повторился въ „1и(1еп81аа<;" д-ра Герцля 
(АУ^хеп, 1896). Снова выдвинутъ былъ на сцену вопросъ о создаши 
еврейскаго государства въ Палестине или въ другомъ м-Ьст-Ь, но выдви- 
нутъ р-Ьшительн-Ье, опред'Ьленн'Ье, съ подробнымъ планомъ ^„прхобр*- 
тетя тврритор1и" и призывомъ къ немедленнымъ дипломатическимъ пе- 
реговорамъ въ этомъ направленш. Встр-Ьтивъ сочувствхе въ старыхъ 
С10нистскйхъ кружкахъ, д-ръ Герцль, который раньше относился без- 
различно къ вопросу о выбор* территор1и для „еврейскаго государства", 
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примкнудъ всбц:Ьло къ палестинской иде'Ь. Въ лагер'Ь сюнистовъ, во- 
сточныхъ и западныхъ, наступило оживлеше. Таинственные слухи о 
переговорахъ д-ра Герцля съ султаномъ и съ еврейскими банкирами 
Англ1и поддерживали въ умахъ этотъ политическШ миражъ. Устроен- 
ный С10нистами въ августЬ 1897 года, внушительный Базельск1й 
конгрессъ долженъ быль придать миражу н^ккоторое подоб1е реальности. 
Достигнута ли эта ц*ль? 

На Базельскомъ конгрессе обозначились два течешя: 1) стремлеше 
провозгласить во всеуслышаше, передъ в(Лмъ м1ромъ, что еврейство 
сознаетъ себя нащей и хочетъ жить, какъ таковая; 2) стремлеше до- 
казать необходимость и возможность образован1я еврейскаго государства, 
или обезпеченной международнымъ правомъ автономной территорхи, 
какъ едивственнаго способа дальн'Ёйшаго сохранешя еврейской нащи 
и разр'Ьшешя еврейскаго сощально-экономическаго вопроса. Первая изъ 
дтихъ задачъ, общенародная, была довольно успешно выполнена, что 
произвело хорошее впечатлите и внутри, и вн'Ь еврейства; для испол- 
нен1я же второй, партШной задачи оказались въ наличности не опре- 
д'Ьленныя фактическ1я данный, какъ иные ожидали, а только гада- 
тельные проекты и р-Ьшетя организовать, подготовлять, пропагандиро- 
вать и т. п. Если бы Базельсшй конгрессъ былъ не партШнымъ, а 
общееврейскимъ, то за принят1емъ перваго изъ упомянутыхъ пунктовъ 
могло бы посл'Ёдовать р'Ьшеше, не согласное съ содержанхемъ второго 
пункта. Собрате делегатовъ всЬхъ парт1й (кром4, конечно, ассимиля- 
торской) могло бы принять положен1е, что еврейство — нащя и, следова- 
тельно, должна везд^к отстаивать свои нацтональныя права; что для этого 
оно нам^крено приб'Ьгать не къ месс1анскимъ попыткамъ возстановлен1я 
010на, а къ бол^е в'Ьрнымъ способамъ внутренней самопомощи, къ 
борьб* за свои реальные интересы въ д1аспор'Ь, къ урегулироватю 
дМствительнаго, а не фантастическаго эмигращоннаго движенхя. Могло, 
конечно, состояться иное р-Ьшенте большинства, но во всякомъ случа* 
на конгресс* определились бы главный течешя еврейской жизни, и 
голосъ собрашя былъ бы голосомъ народа, а не парии. Но конгрессъ 
С10нистовъ им*лъ уже готовый ответь на вс4 вопросы. Этотъ от- 
веть еще отсутствовалъ въ программной р-Ьчи Макса Нордау, пред- 
ставляющей блестящую характеристику современнаго строя еврейской 
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жизни на Западе, но парт1йное р'Ьшеше было пристегнуто къ ней даль- 
н'Ьйшими дебатами... Такъ какъ р'Ёчь Нордау является главнымъ мо- 
ментомъ и какъ бы исходною точкою базельскихъ сов'ЬщанШ, то я 
считаю нужнымъ подвергнуть ее краткому анализу, чтобы, во-первыхъ, 
определить ея внутреннюю ц-Ьнность, а во-вторыхъ — убедиться, вы- 
текаютъ ли изъ нея именно т^ практическхе выводы, къ которымъ 
пришелъ конгрессъ, 

Максъ Нордау прекрасно охарактеризовалъ безграничное „еврей- 
ское горе*" (ТийешюЙ!) въ двухъ его видахъ — матерхальномъ и нрав- 
ственномъ. Онъ, правда, обнаружилъ обычное на Запад'Ь незнакомство 
съ настроен1емъ русскихъ евреевъ, сказавъ, что посл'Ьднихъ гнететъ 
только горе матерхальное, а горе нравственное составляетъ уд'Ьлъ ихъ 
западныхъ единоплеменниковъ ^). Ёдва-ли нужно доказывать, что ду- 
шевныя страдан1я, причиняемый юдофобхей окружающей среды, состав- 
ляютъ въ наше время печальную привилепю образованныхъ русскихъ 
евреевъ не въ меньшей, если не въ большей м'Ьр'Ь, ч'Ьмъ евреевъ 
западно-европейскихъ... Впрочемъ, это къ сути д^ла не относится. — 
Итакъ, Нордау заглянулъ въ душу современнаго еврея, который поел* 
„эмансипащи'' отсталъ отъ своей нащональной семьи и не былъ при- 
нятъ, какъ чужой, въ семьи окружающихъ народовъ. Онъ вспоминаетъ 
о тйхъ старыхъ временахъ, когда еврей, запертый въ своемъ душномъ 
гетто, чувствовалъ себя тамъ какъ въ родномъ гн^зд* и съ такимъ 
же презр'Ьн1емъ относился къ мн4н1ямъ своихъ христ1анскихъ сосЬдей, 
съ какимъ посл-Ьдихе относились къ нему. Сынъ гетто могъ страдать и 
страдалъ отъ своихъ враговъ матерхально, но нравственно онъ былъ 
независимъ, ибо им'Ёлъ свой совершенно особый духовный м1ръ. Новая 
гражданская эмансипащя, сломивъ ст4ны гетто, облегчила кое-гд* мате- 
р1альный гнетъ, но за то поставила еврея въ тягостную нравственную 
зависимость отъ хриспаяскаго М1ра. Освобожденный отъ безправ1я, 
образованный еврей устремился къ сл1яшю со своими христ1анскими 
согражданами; на первыхъ порахъ, въ течеше одного или двухъ поко- 
л4н1й, онъ это д*лалъ съ большимъ усп'Ьхомъ и уже воображалъ себя 
въ Герман1и н-Ьмцемъ, во Франщи — французомъ и т. д. Но вдругъ 



*) М. Шгйаи, Б1е аИ^етеше Ьа^е с1ег ^и(^еп. Вге Же?#, 1897, № 14, 8. 5; 
см. также Восходъ 1897, кн. 1Уг 
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въ Европ'Ь поднялось антисемитическое движенхе — и еврея, воображав- 
шаго себя равноправнымъ членомъ окружающихъ нащй, стали оскор- 
бительно отталкивать, какъ чужого, нежелательнаго въ христ1анскомъ 
обществ*. 

„Эмансипированный еврей Западной Европы — говорить Нордау — 
стряхнулъ съ себя свои еврейсия особенности, но окружающхе его на- 
роды говорить ему, что ихь особенностей онь не усвоилъ. Онъ поте- 
ряль родину, которую им*ль раньше вь своемь гетто, а между тФмь 
отечество его не признаеть его своимь сыномь... Сограждане отталки- 
вають его оть себя всяк1й разь, какь ему хочется примкнуть кь нимь. 
Онь не чувствуеть почвы подь ногами; у него н^ть бол-Ье связи съ 
обществомь, въ которое онь могь бы вступить вь качеств* желаннаго 
полноправнаго сочлена. Ни его характерь, ни его заслуги не могутъ 
разсчитывать на справедливую оценку — не говоря уже о симпат1и — со 
стороны его христ1анскихь сограждань, а со своими еврейскими со- 
племенниками у него порвана всякая связь. Поэтому у него возникаетъ 
ощущен1е, что весь М1ръ относится кь нему недоброжелательно, и онь 
не находить м-Ьста, гд* бы онь встр-Ьтиль теплое участ1е, котораго 
онъ ищеть и кь которому стремится!" 

Что же отсюда сл-Ьдуеть? Ч-Ьмъ спасти этого горемычнаго эманси- 
пированнаго еврея, отставшаго оть своихь и не могущаго пристать кь 
чужимь? Нордау не даеть отв-Ьта на этоть вопрось вь своей р'Ьчи. 
Но с1онисты Базельскаго конгресса вь своихь р-Ьшенхяхь дають на это 
ясный ответь: нужно такого еврея пересадить вь его древнее отече- 
ство, въ Палестину, и создать тамь еврейское государство. Но какь 
мало согласуется этоть способь л-Ьченхн болезни съ в'Ьрнымь д1агно- 
зомь, поставленнымь вь р'Ьчи Нордау! Образованный еврей, въ силу 
р-Ьзкаго историческаго кризиса, оторвался оть своей нац1и. Такь при- 
лагайте же старан1я, чтобы онъ возвратился къ ней, будите вь немь 
уснувшее нащональное чувство, давайте ему возможность находить вь 
своей нац1ональной семь* то, что онь ищеть вь чужой. С1онисты надеются 
вернуть такого блуднаго сына кь еврейской нащи посредствомь возвращен1я 
въ еврейское государство. Но это значить обусловливать достижимое не- 
достижимымь. Созданхе еврейскаго 2ики11Й81аа1'а— красивая мечта, мес- 
С1анская утошя; но воскресить въ шатающемся евре*, средствами 
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культурнаго свойства, его утраченное нащональное чувство и ткмъ по- 
ложить конецъ его „нравственному горю" — д^ло вполя-Ь возможное, 
какъ доказалъ опытъ посл'ёднихъ десятил'ЬтШ не только въ Росс1и, но 
отчасти и въ Западной ЕвропЬ. 

Нордау говорить, что только „существовате гетто давало возмож- 
ность евреямъ переносить ужасныя среднев'Ьковыя гонешя''. Это нуждается 
въ исторической поправк'Ь. Евреи испанскхе и провансальск1е въ сред- 
нихъ в'Ькахъ по большей части не вели замкнутой жизни въ особыхъ 
кварталахъ, а им'Ьли общеше съ окружающими народами и нер'Ьдко 
принимали д-Ьятельное участхе въ ихъ умственной и государственной 
жизни — и это не м4шало имъ, однако, стойко переносить потомъ ужас- 
н'Ьйш1я страдашя во имя своей в4ры и народности и даже вернуть 
къ себ4 большинство временно отпавшихъ братьевъ — маррановъ. Кре- 
пость стараго еврейства была не столько въ толстыхъ ст'Ьнахъ гетто, 
который отд'Ьляли его отъ М1ра, сколько въ автономш общинной жизни, 
въ свобод* самобытнаго культурнаго творчества. Гетто, дисциплина Тал- 
муда и раввинизма — были только оболочками для этой нащонально-куль- 
турной автоном1и. Но в-Ьдь содержаше нащональной культуры не есть 
п^что, разъ навсегда установленное, — и содержаще новой еврейской 
культуры могло бы найти новую же оболочку, не тождественную съ 
обособлешомъ гетто, а приспособленную къ сощальной автоном1и въ 
современныхъ ея формахъ. 

Отсутств1е широкой исторической перспективы — главный недоста- 
токъ указанной психологической индукщи Макса Нордау. Онъ взялъ 
только два р*зко противоположныхъ момента: гетто и эмансипащю — и 
вообразилъ, что последняя уже разрушила то, что сохранилось въ 
первомъ. Происходивши на его глазахъ упадокъ нащональнаго чувства 
въ эмансипирован номъ еврейств** онъ принялъ за признакъ разложен1я, 
какъ будто это — последнее слово еврейской исторш, какъ будто въ 
нашемъ богатомъ прошломъ не повторялись многократно подобные от- 
ливы нац1ональной энергш, за которыми всетаки сл'Ьдовали новые при- 
ливы. Онъ говоритъ: „Раньше инстинктъ самосохранешя въ евреяхъ 
былъ направленъ къ наиболее р-Ьзкому обособлешю; теперь же (поел* 
эмансипац1и) онъ устремился къ возможно полиМшему сближен1Ю и 
отождествлен1ю". Конечно, по закону равнаго противодМствхя, порывъ 
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дмансипированныхъ евреевъ къ сл1ян1ю съ ихъ хришанскими сограж- 
данами долженъ былъ равняться въ сил'Ь прежнему стревслешю къ 
обособлешю. Но в-Ьдь, въ силу исторической эволющи, и новое дви- 
жбН1е естественно должно было утратить свою стремительность и дать 
исходъ основнымъ влечешямъ народной души^ Нордау изобразилъ 
ярко среднев'Ьковый тезисъ (обособлеше гетто) и новМшШ антитезисъ 
(сл1яше и вырождеше известной части дмансипированныхъ евреевъ); но 
онъ забылъ, что народъ, прошедш1й эти двй культурныя стад1и, спо- 
собенъ дойти и до третьей — до широкаго синтеза. Требовалось немало 
времени для того, чтобы приспособить еврейское нацюнальное созна- 
Н1е къ новымъ услов1ямъ жизни. Этотъ процессъ приспособлешя еще 
и нын* совершается, при р-Ьзкихъ колебан1Яхъ то въ одну, то въ 
другую сторону. Но при всЬхъ колебан1яхъ онъ долженъ привести 
къ ц'Ьли. Блуждающ1й еврей, не принятый въ '>чужую нащю, можетъ 
еще вернуться къ своей и найти тамъ удовлетворенхе своимъ нрав- 
ственнымъ запросамъ; онъ будетъ защищенъ отъ вн'ёшняго унижен1я 
нащональнымъ чувствомъ, какъ н-Ькогда — религ10знымъ. Вм']Ьсто 
этого правильнаго синтеза, С10нисты пристегнули къ указанному анти- 
тезису свой выводъ: нужно возстановить еврейское государство. Но в^]ц> 
было много моментовъ въ течете двухтысячелйтняго пер10да еврейскаго 
разсЬяшя, когда до крайности нужно было возстановить еврейское го- 
сударство, —и ч-Ьмъ же отвечала действительность на эту крайнюю не- 
обходимость? Месс1анскими вспышками, оставлявшими по себ'Ь испепе- 
ленный сердца, пустоту несбывшихся надеждъ. Возстановлеше палестин- 
скаго государства съ значительнымъ еврейскимъ населенхемъ — д^ло не- 
возможное въ силу политическихъ, сощальныхъ и экономическихъ усло- 
в1й; внутреннее же возрожденхе еврейской нащи — д-Ьло не только воз- 
можное, но отчасти уже совершающееся. Повторяю, что подъ „внутрен- 
нимъ возрожден1вмъ" я подразумеваю возвращенхе блуждающаго еврея, 
оторваннаго отъ своей нацдональной семьи, въ эту семью, такъ чтобы 
онъ былъ нравственно независимъ отъ чужихъ симпаий, а находилъ бы 
въ служен1и своей великой культурно-исторической нащи такое же удо- 
влетвореше, какое находятъ друпе въ служенш интересамъ своихъ по- 
литическихъ нащй. Къ этому должны быть направлены всЬ наши уси- 
Л1я — деятельность общества, школы, печати, — и здесь именно действи- 
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тельное л'Ьчеше бол'Ьзни, дагнозъ которой поставленъ Максомъ Нора;ау 
на Базельскомъ конгрессе. 

На этомъ конгресс* принята была, поел* долгихъ прен1й, следую- 
щая программа. „С10низмъ стремится создать для еврейскаго народа обез- 
печенный международнымъ правомъ прхютъ въ Палестин*. Для до- 
стижешя этой ц-кли, конгрессъ им-Ьетъ въ виду сл4дуюпця средства: 
1) ц'Ьлесообразное колонизироваше Палестины еврейскими землед'Ьльцами, 
ремесленниками и промышленниками; 2) организащю и объединенхе всего 
еврейства посредствомъ соотв-Ьтствующихъ, местныхъ или общихъ, учреж- 
ден1й, устроенныхъ согласно законамъ каждой страны; 3) усилеше въ 
еврейскомъ народ* нащональнаго чувства и самосознашя; 4) подгото- 
вительныя м^ры къ полученхю соглас1я правительствъ, необходимаго 
для достижешя ц^ли С10низма" ^). — Соотв-Ьтствуготъ-ли эти средства 
конечной ц-Ьли? Колонизащя Палестины евреями давно уже совершается 
постепенно, насколько позволяютъ экономичесшя и политическ1я условхя. 
Мечта о томъ, что эта скромная колонизац1я поведетъ къ политическому 
возрожденш, потерпела крушеше у прежнихъ „ховеве ц1онъ" (пале- 
стинофиловъ). Новые западные сюнисты хотятъ оживить эту мечту. Они, 
вм-Ьсто постепенной колонизащи, устроятъ массовую, въ обширныхъ 
разм-Ьрахъ, заручившись предварительно согласхемъ турецкаго прави- 
тельства и даже международнымъ обезпеченхемъ палестинской территор1и 
за евреями. Как1я же реальный основан1я они им-Ьготъ для осуществле- 
шя такого гранд10знаго плана? Легко, конечно, устраивать разные 
организащонные и агитащонные комитеты, принимать „подготовительный 
м-Ьры" и т. д. (пункты 2 и 4); но какими же силами двигать д^ло? 
Вотъ существуютъ уже сшнистскхе комитеты, центральные и м-Ьстные; 
пропаганда ведется широко въ литератур* и обществ*; вербуются адепты, 
собираются пожертвованхя, подготовляется устройство еврейскаго коло- 
нйзащониаго банка для заселен1я Палестины. Но сд'Ьланъ ли хоть одинъ 
шагъ для достижешя главнаго — получешя соглас1я султана и державъ на 
устройство еврейскаго, если не государства, то хоть обезпеченнаго на- 



*) Вье Т^еИ, 1897 г. № 14. Въ свое время уже было обращено вниман1е на 
то, что употреблеше слова „Не1т8Ш1е" (родной пр1ютъ) въ формул-Ь конгресса, 
вм-Ьсто бол'Ье см-^лой герцлевской формулы „^и(^еп81:аа^" (еврейское государ- 
ство) уже составляетъ невольную уступку обстоятельствамъ. 
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щональдаго центра въ Палестин'Ь? ^) В'Ьдь БазельскШ конгрессъ за- 
претилъ колонизировать Палестину, пока не получатся для этого не- 
обходимый политическ1я гарант1и. 

Допустимъ, однако, что политичесюе С10нисты возьмутся за умъ и. 
удовольствуются пока возможнымъ: добьются у султана права только 
свободнаго поселешя евреевъ въ Палестин^Ь и средствами своего банка 
будутъ продолжать, въ бол'Ье широкихъ разм^Ьрахъ, прежнюю колони- 
защю страны, въ надежд^к, что современемъ зд'Ьсь самъ собою обра- 
зуется крупный еврейскШ центръ съ политическимъ устройствомъ. Но 
В'Ьдь не надо забывать, что и такое расширенхе колонизащи им-Ьотъ 
изв-Ьстнын границы въ экономическихъ и земельныхъ условхяхъ страны. 
Въ течеше 17 л^Ьтъ напряженной работы, при усиленной эмиграцш, 
затрат'Ь громадныхъ средствъ и при помощи ротшильдовскихъ мил- 
лхоновъ, намъ удалось пристроить въ Палестин* къ земл4 всего только 
около 3600 поселенцевъ, что составляетъ приблизительно 211 чело- 
в-Ькъ въ годъ ^). Допустимъ, что комитеты западныхъ с10нистовъ бу- 
дутъ работать съ значительно большими капиталами и энерпей и бу- 
дутъ переселять въ Палестину ежегодно не двести, а тысячу колони- 
стовъ (на что потребуется ежегодная затрата въ несколько милл10новъ 
рублей), — тогда черезъ сто лгьтъ еврейское сельское населеше Па- 
лестины достигнетъ ста тысячъ. Увеличимъ это число въ пять разъ, 
прибавивъ сюда естественный приростъ и притокъ промышленнаго на- 
селен1я въ города, — тогда получимъ, что черезъ сто Л'Ьтъ въ Пале- 
стине будетъ полмилл10на евреевъ, то есть населенхе немногимъ большее 
еврейскаго населешя одной шевской губернш (428.000 душъ по но- 
в-Ьйшей переписи). Конечно, вс4мъ намъ очень дорога надежда уви- 
дать въ начал* XXI в'Ька полмилл10на нашихъ братьевъ на нашей 



*) ПозднМшхя попытки Герцля диплом атическимъ путемъ возд-Ьйствовать 
на султана и н-Ькоторыл европейсшя правительства, какъ изв-Ьстно, окончи- 
лись неудачей. 

^) Я взялъ суммарный выводъ изъ цифръ населен1я въ каждой изъ 15 па- 
лестинскихъ колон1й, цифръ, приведенныхъ во 2-мъ выпуск-Ь с1оннтскаго сбор- 
ника „В'Ьстникъ С1она" (Харьковъ, 1897, стр. 24 — 54). Такъ какъ статья въ 
сборник'Ё пом-Ьчена 1896 годомъ, то къ полученной сумм-Ь (3160) я прибавилъ 
еще 422 чел. (удвоенную годовую цифру поселенцевъ) въ счетъ посл'Ьднихъ 
двухъ Л'Ьтъ, — что и дало указанную въ текст-Ь приблизительную сумму. 
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древней родинй, — но разв* этимъ можно разрешить вопросъ о десяти 
милл1онахъ евреевъ, которые разсЬяны и останутся разс^^янными по 
земному шару? В'Ьдь по доктрине сюнистовъ эти милл1оны въ д1аспор'Ь 
обречены на гибель, путемъ ассимилящи и сощально - экояомическаго 
вырождешя. Но что скажете вы о такомъ оригинальномъ р'Ьшенхи ев- 
рейскаго вопроса, которое обрекаетъ на нацтональную смерть весь на- 
родъ, за исключен1емъ Уго доли его? Едва-ли самые смелые С10нисты 
надеются, что есть евреи, „не могущхе ассимилироваться**, попадутъ 
въ Палестину. Справедливо зам-Ьтилъ представитель духовныхъ С10ни- 
стовъ, бывш1й на конгрессе, что если бы даже сейчасъ было разр'Ь- 
шено устроить еврейское государство въ Палестине, то и тогда, въ 
силу неумолимыхъ экономическихъ законовъ, евреи могли бы пересе- 
ляться туда только постепенно, а въ конц* концовъ въ д1аспор'Ь 
осталось бы ихъ неизмеримо больше, ч4мъ въ Палестин* ^). Что же ка- 
сается мн'Ьн1я, будто правительство будуш,аго еврейскаго государства въ 
Палестин* сум-Ьетъ дипломатическимъ путемъ защищать своихъ сопле- 
менниковъ въ другихъ странахъ,-^то это наивное самообольщенхе, ибо 
мы уже знаемъ, какое значен1е можетъ им^ть голосъ маленькаго госу- 
дарства въ сов-Ьт* „великихъ державъ". Въ лучшемъ случа* посл-Ьд- 
шя могли бы тогда сказать протестующимъ евреямъ д1аспоры: если 
вамъ у насъ не хорошо, то можете удалиться въ ваше собственное 
государство ^). 

Такимъ образомъ, политически с1онизмъ представ ляетъ собою уто- 
П1Ю въ куб*: мечту о возможности основашя еврейскаго государства, 
обезпеченнаго международнымъ правомъ, мечту о переселонш туда сколько 
нибудь значительной части еврейскаго народа и мечту о р-Ьшенхи этимъ 
путемъ участи всего еврейства. 

Что же останется на практик* отъ всей программы Вазельскаго 
конгресса? — Я думаю, только второй и третШ пункты программы: 
„организац1я еврейства" и „усилеше нацюнальнаго самосознан1я". Эти 
пункты, лежащ1е въ основ* духовнаго нац10нализма, будутъ — наряду съ 
постепеннымъ расширешемъ прежней палестинской колонизапди — лучшимъ 
результатомъ С10нистической пропаганды. Но для этого с1онисты должны 



*) Ахадъ Гаамъ въ журнал-Ь „На'8сЫ1оаЬ" 1898, январь, стр. 4. 

*) 1Ы(1ет. Ср. „А1 рагазсЬа! йегасЫт**, томъ II, стр. 26 (ВегИп 1903). 



УТОПИЧЕСКОЕ И РЕАЛЬНОЕ въ сюнизм^ 173 

отрезвиться и понять, что „возвращен1е къ еврейству'^ есть главная 
ц'Ьль, а не средство для фантастическаго „возвращешя въ еврейское 
государство''. Въ противномъ случа'Ь^ неудавшШся политически сшизмъ 
можетъ привести многихъ къ такому ^нравственному горю'', въ срав- 
ненш съ которымъ нравственное горе, вызванное неудавшейся ассими- 
лящей, покажется ничтожнымъ. 

1У. Предыдупцй анализъ уяснилъ намъ, почему именно въ дан- 
ный историческШ моментъ нащональное Дбижен1е въ еврейств-Ь прояв- 
ляется главнымъ образомъ въ нереальной, мессханской форм'Ь ехонизма. 
Теперь является вопросъ: какъ должны относиться къ политическому 
С10низму, считаясь съ указанными его мотивами, сторонники культурно- 
историческаго нащонализма? 

Шсколько л'Ьтъ назадъ меня посЬтилъ одинъ изъ видныхъ д'Ьяте- 
лей палестинофильской партш и въ шутку спросилъ: „Вы еще не 
обратились въ палестинофильство?" Я отв4тилъ на это: „Мнй н-Ьтъ 
надобности быть палестинофиломъ для того, чтобы быть евреемъ". Эти 
слова могли бы служить отв'Ьтомъ и на вышепоставленный вопросъ. 
Поскольку политичесюй схонизмъ обладаетъ силою удержать отъ асси- 
милящи или спасти отъ индиферентизма изв'Ьстные элементы еврейства, 
постольку его можно считать практически полезнымъ; но онъ можетъ 
быть и вреденъ въ той м^р'Ь, въ какой, онъ изм'Ёняетъ правильную 
историческую перспективу и основную концепцдю еврейской нащональной 
идеи. Тй, которые твердятъ о спасительности сшнизма, сознаютъ, что 
безъ него многхе ихъ единомышленники или отдалились бы отъ еврей- 
ства, или не отдавались бы такъ ревностно его интересамъ, какъ те- 
перь, когда они в'Ьрятъ въ скорое политическое возрожденхе своего 
народа. Эта мессханская в-Ьра есть лекарство противъ разъФдающаго 
ихъ пессимизма. Политическхе С10нисты вообще невысокаго мн'Ьнхя о жиз- 
неспособности еврейской нащи. Они зам'Ьтили нацтональное вырождеше 
въ изв'Ьстныхъ кругахъ — и приписываютъ это вырожденхе всему народу. 
Еврейская исторхя, въ которую они недостаточно вдумались, не дала 
имъ П0НЯТ1Я о своеобразной эволющи народа, къ которому они принад- 
лежатъ, не дала имъ в^ры — не мистической, а научной — въ неистреби- 
мость этого народа при услов1и дальн'Ёйшаго напряжен1я его нащональ- 
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ноЁ воли въ совершенно реальныхъ общественныхъ формахъ. Однако, 
нащоналисты могли бы сказать С10нистав4ъ: вы не доверяете опыту исто- 
р1и и хотите служить интересамъ нашей нащи только подъ услов1емъ, 
что она въ бол-Ье или мен-Ье недалекомъ будущемъ получитъ матерхальное 
обезпечен1е, подъ видомъ собственной территорхи. Что-жъ! Служите 
пока интересамъ нашего народа, хотя бы подъ вл1ян1емъ фантастиче- 
скихъ надеждъ. Современемъ вы, можетъ быть, глубже поймете эволюц1Ю 
еврейства и увидите, что его сила кроется именно въ томъ, въ чемъ 
вы предполагали его слабость. Тогда вы станете безусловными нац10на- 
листами, членами существующей, а не только „грядущей пщш''. 

Назр'Ьвшая потребность въ нашональномъ сознан1и съ одной стороны, 
и отчужденность отъ еврейства, непониман1е его своеобразной истори- 
ческой судьбы съ другой — вотъ причины успеха подитическаго С10низма 
среди еврейской университетской молодежи на Запад* и въ Росс1и. 
Оттолкнутая отъ христханскаго общества антисемитизмомъ и еще ран-Ье 
утратившая культурный связи съ еврействомъ, молодежь ухватилась за 
политическШ схонизмъ, какъ за якорь спасен1Я. Она полюбила свой на- 
родъ съ тЬхъ поръ, какъ уверовала, что онъ будетъ скоро похожъ 
па другге, государственные народы. Это — ассимиляцгя внгьшняя^ 
заступившая м4сто прежней внутренней ассимиляц1и... Для этой ц-Ьли 
создается особая философ1я еврейской исторш, скроенная по самоновМ- 
шимъ моделямъ историческаго матерхализма или ницшеанской „ переоц-Ьики 
всЬхъ ценностей", но им-Ьющая только одинъ недостатокъ: она не при- 
ходится по м^рк* упрямой и своеобразной еврейской исторш, которую 
можно уложить въ прокрустово ложе готовыхъ теор1й только поел* 
весьма р*шительныхъ хирургическихъ операщй... 

Недавно я получилъ отъ одного еврейскаго студента длинное по- 
слаше, въ которомъ авторъ, политически С10нистъ, горячо возражаетъ 
на мою теор1Ю духовнаго нащонализма. Говоря отъ имени многихъ 
своихъ единомышленниковъ, онъ заключаетъ свое письмо следующими 
выводами: 1) «Я признаю существоваше еврейской нац1и; 2) нахожу, 
что ей грозитъ сильная опасность разложиться, и процессъ разложешя 
замечаю съ т*хъ поръ, какъ евреи вышли изъ гетто; 3) спасти еврей- 
скую нащю можетъ только совместная работа, одушевляемая одной 
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идеей (но не одна лишь идея); 4) такую работу я вижу въ осуще- 
ствлеши идеала шонистовъ". 

Отв-Ьтъ, который я послалъ этому оппоненту, можетъ служить от- 
в'Ьтомъ многимъ изъ нын'Ьшней „молодой Палестины''. Привожу зд'Ьсь 
н^^сколько выдержекъ изъ своего отвЪтнаго письма: 

. . . „Изъ вашего письма, проникнутаго горячимъ уб']^жден1емъ, 
явствуетъ, что вы и ваши единомышленники обрекаете еврейскую 
интеллигенщю на окончательное вырожденхе въ смысл'ё нашональномъ, 
если она не проникнется идеями С10низма. Въ возражешяхъ вашихъ — 
так1я возражешя ме]^ приходится выслушивать и читать почти еже- 
дневно—я слышу вопль нашей шатающейся интеллигенщи: „не отни- 
майте у насъ того якоря спасешя, того импульса къ нащональной ра- 
бот'Ь, который да.1ъ намъ с1онизмъ!'' Господа, мы не настолько же- 
стоки, чтобы отнимать палку у того, кто нетвердо стоитъ на своихъ 
ногахъ. Я считаю ошибочнымъ взглядъ, будто еврейское общество по- 
головно отреклось бы отъ нашего народнаго д-Ьла, если бы не подо- 
С1гклъ С10низмъ. Во второмъ изъ „Писемъ о старомъ и новомъ еврей- 
стве" вы найдете доводы въ пользу того, что процессъ нащональнаго 
самосознан1я долженъ былъ въ нашу эпоху наступить въ еврействе, 
какъ противов'Ьсъ временному самоотречешю. Приливъ и отливъ 
нащональнаго духа чередуютяся въ еврейской исторхи. Новый 
приливъ спасъ бы шатающуюся еврейскую интеллигенщю и безъ той 
частности нащональнаго движен1я, которая называется С10низмомъ. Но 
вы и ваши единомышленники утверждаете противное. Духовный на- 
щонализмъ не даетъ вамъ достаточнаго импульса для работы; вы не 
довольствуетесь внутреннимъ возрожденхемъ, т. е. ростомъ самосозна- 
Н1я въ народ*, а добиваетесь возрождешя государственнаго, хотя и 
утопическаго; вамъ нужны обычное знамя, матер1альная точка, видимый 
кумиръ въ образ* 1и(1еп8<;аа1;'а. Въ такомъ случай держитесь вашей 
мечты, пока она необходима вамъ для душевнаго равнов'Ьс1я; покло- 
няйтесь видимому образу, если вашему уму и чувству ничего не го- 
воритъ образъ духовный. 

„Я смотрю на васъ, С10нистовъ, какъ на язычниковъ нащональ- 
ной идеи... Это печально съ точки зр^нхн абсолютной истины, но 
отрадно съ точки зр-Ьихн практической пользы, ибо в'Ьдь и „язычники 



176 письмо VI. 

нащояализма" все - таки служатъ нашему народному дйлу и привя- 
зываются къ народу. Мало-по-малу сшнисты, быть можетъ, перейдутъ 
отъ низшихъ, матер1альныхъ формъ нащональнаго культа къ высшимъ, 
духовнымъ. Тогда восторжествуетъ та идея истиннаго нащонализма, 
которая составляетъ оригинальную черту еврейства. 

„Итакъ, я допускаю, что людямъ, которыхъ только идеалъ „еврейскаго 
государства** можетъ привязать къ еврейству, лучше вступать въ ряды 
С10нистовъ, ч-Ьмъ пребывать въ рядахъ ассимиляторовъ. Но не упу- 
скайте же изъ виду, что С10низмъ есть лекарство для слабыхъ 
евреевъ и что нельзя в'ёчно кормить челов']^ка лекарствами, а надо 
оздоровить оргаяизмъ настолько, чтобы онъ въ нихъ не нуждался. 
Нужно укр^^пить въ еврейской образованной массЬ нащональный духъ 
настолько, чтобы ей не грозило вырождеюе и при отсутств1и такого 
искусственнаго возбуждающаго средства, какъ с1онизмъ. Надо подумать, 
что будетъ съ этой массой, когда подогревающая ее нын-Ь мечта С10- 
нистовъ, всл-Ьдствхе неизб^жныхъ разочаровашй, исчезнетъ или пре- 
вратится въ безплотный мессханизмъ. Хорошо еще, если до наступле- 
Н1я разочаровашя нащональная идея окрЪпнетъ въ обществ'^; но что 
же будетъ, когда исчезновенхе мечты вызоветъ и исчезновеше связан- 
ной съ нею нащональной идеи и оставитъ въ душ-Ь страшную пу- 
стоту?... Полезет будетъ сгонизмъ, если онъ послужить пере- 
ходною ступенью къ высшему мгросозерцангю^ — къ духовному на- 
цгонализмуу выработанному въ еврейств-Ь многовековой эволющей. 
Только въ такой форм* временнаго, подготовительнаго фактора я при- 
знаю законность существованхя С10низма въ изв^стныхъ кругахъ 
общества". 

Отъ молодежи, бол-Ье или мен4е отчужденной отъ еврейства, пе- 
рейдемъ къ схонистамъ изъ старшаго покол'Ьн1я, ближе стоящимъ къ 
еврейской жизни. Зд-Ьсь усп-Ьхъ с1онизма вызывается самыми разно- 
образными мотивами, изъ которыхъ одни низшаго, друпе — высшаго 
порядка. Въ одной категорш, наприм'Ьръ, склонность къ С10низму и 
нерасположеше къ духовно-нащональной иде-Ь объясняются узкимъ — 
я сказалъ бы купеческимъ — практицизмомъ некоторой части нашего 
общества. Какъ это ни странно, но многихъ привлекаетъ въ утоши 
с1онйзма именно эта „д-Ьловая" обстановка ея: есть же коммер- 
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санты, которые любятъ рискованныя, см^^ыя предпр1ят1Я. Еврейство 
ВЪ его историческомъ вид'Ь имФетъ очень плохой курсъ на этой 
бирж'Ё. Какъ часто приходится слышать отъ такихъ господъ откровенный 
признан1я ВЪ родЪ того, что они сами презираютъ еврейство, какъ 
^слабую'' нащю, живущую только силою духа, что они будутъ ува- 
жать ее только тогда, когда она сд'Ьлается матер1ально сильною, когда 
она получитъ имущественный цензъ. Если у еврейства еще хватить 
силъ сделаться политическою нац1ей — хорошо, если-жъ н-Ьтъ — и жить 
ему незач'Ьмъ. Народъ, не могущ1й сделать ^хорошую карьеру", ни- 
чего не стоитъ. Эта имущественно-цензовая теор1я нац10нальности, ко- 
нечно, несовм^Ьстима съ еврейскимъ ^пролетарскимъ'' нащонализмомъ, 
могущимъ выставить только духовный цензъ, хотя и немалый... Отъ 
такихъ „условныхъ евреевъ" мы ничего не ждемъ: стоитъ рухнуть 
политическому С10низму — и они повернутся спиною къ еврейской на- 
щональной иде^к. 

Друпе идутъ за С10низмомъ, потому что онъ сильно щекочетъихъ 
общественные инстинкты. Возможность ^д'Ьлать политику^, играть роль 
организаторовъ будущаго государства — вотъ что особенно ихъ при- 
влекаетъ. Программа нащоналистовъ требуетъ серьезной подготовки, 
спещальныхъ знашй, кропотливой работы; а тутъ ничего этого не нужно: до- 
статочно только ув-Ьровать въ скорое возникновен1е еврейскаго госу- 
дарства. Интеллигентная или полуобразованная толпа идетъ по стад- 
ному инстинкту, за теченхемъ, которое въ данный моментъ господствуетъ. 
Гд* очутятся эти люди въ случае краха сшнизма — трудно предсказать. 
Если къ тому времени подоспЬетъ другое модное движеше, они, ве- 
роятно, примкнутъ къ нему, а если н^тъ, то останутся „не у д^лъ" ^). 

Есть еще одна многочисленная категорхя с10нистовъ, которую я 
назвалъ бы „обывательскою". Эти добрые люди не д-Ьлаютъ различ1я 
между политическимъ С10низмомъ и культурнымъ нащонализмомъ. Въ 
свою программу они включаютъ все, что угодно: и колонизащю Пале- 
стины, и планъ еврейскаго государства, и подъемъ нащональнаго духа, 



*) Въ посл-Ьдиге годы происходить особенно сильный отливъ изъ партш 
с1онистовъ въ сторону соц1алистическихъ фракц1й; изъ посл-Ьднихъ н-Ькоторыл 
умудрились, впрочемъ, сочетать с1онизмъ съ соц1ализмомъ путемъ своеобраз- 
наго политическаго „пилпула" (прим-Ьч. 1907 г.). 

Д уб н о в ъ. Письма о еврействе. 12 



178 п и с ь м о VI. 

и вообще всякую д'Ьятельность, направленную ко благу народа. Для 
нихъ С10низмъ является въ сущности флагомъ евреЁской народноЁ са- 
мопомощи. Для этихъ людей провалъ политическаго С10низма не опасенъ, 
ибо они еще им^Ьютъ въ запасЬ н'Ькоторые духовные идеалы. 

Но среди с10нистовъ есть также немало сомоотверженныхъ ващо- 
нальныхъ А'Ьятелей, къ которымъ нельзя относиться иначе, какъ съ глу- 
бокимъ уважешемъ, даже не разд'Ьляя ихъ партШныхъ воззр'Ьн1й. 
Этихъ искреннихъ людей, знающихъ еврейство и бол'Ьющихъ его горемъ^ 
привлекъ къ С10низму порывъ сердца. Они тронуты т4мъ, что въ молодежи, 
которая считалась потерянною для еврейства, проснулось нащональное 
чувство, что подъ знаменемъ С10низма часто соединяются враждовавш1б 
недавно „отцы" и „дъти", что объединеше и внутреннее возрождеше 
нашего народа стали близкими и возможными. Они боятся выпустить 
изъ рукъ это спасительное знамя, чтобы не повредить всему дйлу. 
Конечно, время ихъ уб-Ьдитъ, что С10низмъ былъ не причиною пробу- 
жден1я навдональнаго чувства, а только однимъ изъ его „сопутствую- 
щихъ обстоятельствъ", и что съ исчезновешемъ политическаго схонизма 
процессъ внутренняго возрожден1я будетъ все-таки продолжаться въ здо- 
ровой части общества по естественнымъ законамъ нашего историческаго 
развит1я. Эти люди стоятъ на пути къ духовному нащонализму, который 
собственно и теперь живетъ въ ихъ душ* подъ наслоешемъ С10низма. 

Еще ближе подходятъ къ нашей исторической доктрин* гЬ „духов- 
ные С10НИСТЫ", о которыхъ я уже говорилъ. Они въ сущности при- 
знаютъ ц'Ьликомъ нашу программу внутренняго возрождешя, но приба- 
вляютъ: что вполне свободное и самобытное развит1е еврейской нащи 
возможно лишь на „исторической" почв-Ь Палестины, а потому тяготи- 
те къ Палестине и в'Ьра, что она можетъ стать нашимъ нащональ- 
нымъ центромъ хотя бы въ отдаленномъ будущемъ, могутъ поддержи- 
вать въ евреяхъ этотъ идеалъ свободнаго развитхя. Такая формули- 
ровка С10низма можетъ привести на д-Ьл* къ философскому мессга- 
низму^ противъ котораго ничего нельзя им^ть; какъ противъ психа- 
чеспаго фактора. Стоя всец'Ьло на почв* исторхи, и навдоналисты-не- 
С10НИСТЫ питаютъ горячую любовь къ нашей исторической родин-Ь; они но- 
сятъ въ душ* тоску по древней колыбели еврейства, связанной съ воспоми- 
нан1ями о нашей нацдональной юности. Они тоскуютъ по этой родной земл-Ь, 
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какъ ПО дорогомъ покойник'Ь, съ которымъ все-таки над'Ьются сойтись когда 
нибудь, ВЪ „дучшевлъ шрЬ". Смутная надежда, что когда нибудь Свя- 
тая земля снова станетъ собственностью нашего народа, часто прим^Ьши- 
вается къ этой сердечной тоскЬ. Но все это относится къ области 
трогательнаго шэтизма, — и ставить въ зависимость отъ этого наше 
нащональное возрождете бол4е ч*мъ рискованно. 

Что касается практической д'Ьятельности на пользу нашего народа, 
то зд'Ьсь у культурныхъ или духовныхъ нащоналистовъ много общаго съ 
лучшими элементами С10низма. Мы соввгЬстно боремся противъ той асси- 
милящи, которая является главнымъ зломъ дхаспоры. Я съ надеждою 
сл'Ьжу за усп'Ьшною борьбою западныхъ сюнистовъ съ вырождающейся 
еврейской буржуазхей, которая подъ гулъ антисемитскихъ кликовъ все 
«ще лицемерно кричитъ о своевлгь н'Ьмецкомъ, французскомъ, венгерскомъ 
или польскомъ нащонализм'Ё, не чувствуя всего нравственнаго безобраз1я 
этого поведешя. Я предвижу въ будущемъ образованхе еврейской нагцо- 
нально-политической парт1и, наряду съ прочими парламентскими парт1ями 
западной Европы — и напередъ горячо приветствую этотъ признакъ виу- 
трепней самоэмансипащи ^). Я слФжу за деятельностью многочисленныхъ 
Ч510нистскихъ кружковъ и съ радостью замечаю, что тамъ не только кри- 
чатъ о близкомъ „ исход*'*, 'но знакомятся также съ еврействомъ, съ его 
истор1ей и культурою у съ его современными нуждами, принимаютъ м^ры 
къ улучшешю воспиташя юношества въ народномъ дух* и т. п. Духов- 
ные нащоналисты, какъ я уже говорилъ, могутъ относиться съ полнымъ 
сочувств1вмъ и къ постепенной колонизац1И Палестины, подъ услов1емъ, 
чтобы эта колонизащя малыхъ группъ не выставлялась какъ р'Ьшен1е 
общееврейскаго вопроса и не отвлекала вниманхя отъ духовныхъ и мате- 
р1альныхъ нуждъ милл10новъ евреевъ, которые не попадутъ въ Палестину. 

Следовательно, у насъ, при значительномъ принцишальномъ разно- 
глас1и, есть много точекъ соприкосновенхя въ практической деятельности. 
А что касается принциповъ, то время покажетъ, кто былъ правъ, кто 
действовалъ въ дух4 исторической эволюцш еврейства и кто — подъ вл1я- 
шемъ вн4шнихъ и случайныхъ теченШ. Нельзя, конечно, безъ сожал4н1я 



*) Предвид'Ьн1е — слишкомъ смелое для начала 1898 г., когда писались 
эти строки, но нын'Ь приближающееся къ действительности. О лозунг-Ь еврей- 
ской нац1онально-парламентской организац1и см. выше, письмо 1У. 
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смотр'Ьть, какъ громадное количество энерпи затрачивается на дости- 
жеше недостижимаго; можно даже серьезно опасаться, что очень мнопе 
С10НИСТЫ, особенно на Запад^Ь, отшатнутся отъ еврейскаго нащональнаго 
д-Ьла, какъ только рухнетъ планъ „еврейскаго государства*^. Но, съ 
другой стороны, н'Ьтъ сомн-Ьтя, что поел* всЬхъ этихъ жертвъ оста- 
нется здоровый и СТ0ЙК1Й элементъ. ПолитическШ или, точн'Ье, месс1ан- 
СК1Й С10низмъ перейдетъ въ культурно-историческ1й нащонализмъ. Многге, 
„возвратившхеся къ еврейской нащи'' благодаря С10низму, останутся въ 
ней, даже когда рухнетъ надежда на „возвращен1е въ еврейское госу- 
дарство''. Пародъ еще увидитъ въ своей сред'Ь немало искренно покаяв- 
шихся поклонниковъ ассимилящи. Шатаюпцйся еврей, напрасно искав- 
пий пр]юта въ чужихъ нащональныхъ семьяхъ, вернется въ свою, и 
жизнь его будетъ наполнена работою для этой великой исторической 
семьи, если онъ им'Ьетъ призваше къ такой работ^Ь. Это положитъ конецъ 
„нравственному горю'' современнаго эмансипированнаго еврея. Что же 
касается матер1альнаго горя, то мы отъ него не застрахованы нигд^Ь^ 
даже на вершин^Ь освобожденнаго С10на. Сощал]ьно-экономическ1я б'Ьд- 
СТВ1Я составляютъ уд'Ьлъ и многихъ территорхальныхъ народностей, 
и въ данномъ случа'Ь намъ остается только ждать облегчешя отъ 
той борьбы за новый политическ1й и сощальный строй, въ которой 
д'Ьятельное участхе должны принимать, наравн'Ь со всЬми народами, и 
евреи, какъ самый обездоленный членъ международной семьи. 

Пащональная идея призвана возродить насъ внутренно, уравнить 
насъ нравственно съ другими народами, дать намъ опред'Ьленное м'Ьсто 
въ общечеловеческой семь-Ь — ^м*сто культурно-исторической нащи среди 
политическихъ нащй. Политическая „самоэмансипащя" на почв^ Пале- 
стины есть только прекрасная мессханская мечта; культурная же само- 
эмансипащя или внутреннее возрожденге разсЬяннаго, но единаго 
еврейства — это естественное историческое явлеше, которое совершается 
на нашихъ глазахъ и об'Ьщаетъ велише результаты въ недалекомъ 
будущемъ. 

Мартъ, 1898 (1907 г.). 



письмо СЕДЬМОЕ. 

Нац1я настоящаго и нац1я будущаго. 

I. Еврейская нац1я, какъ бывшая, существующая и будущая. — Отри- 
цаше ,,нацш настоящаго"* ассимиляторами, признаше ея нащоналистами и 
колебашя с1онистовъ. — Антином1Я сюнизма: умален1е нац1и настоящаго ради 
возвеличен1я нац1и будущаго. — Эксцессы политическаго с1онизма. — Колебашя 
Макса Нордау. — Его отв-Ьтъ смиренномудрому журналисту и огульный упрекъ 
несшнистамъ въ „рабскомъ ц'Ьплянш за жизнь, лишенную чести и идеала"". — 
Пассивное сопротивлеше и героизмъ мученичества. — Байронъ и Нордау. — 
Опасность С10нистскихъ утопШ; преждевременное сожжен1е кораблей. 

II. Утопична ли нац1ональная организац1я дхаспоры? — Возражен1е Лил1ен- 
блюма. — Осуществимость нац1онально-культурной автономш. — Возражеще 
Ахадъ-Гаама. — Отв-Ьтъ политической дМствительности, вызывающей необхо- 
димость культурныхъ автономШ и гарант1й правъ меньшинства. — Си*си1и8 
уШозиз духовнаго с1онизма. — Истинный эволюц1онизмъ: неразрывная ц'1^пь 
между нац1ей настоящаго и нацхей будущаго. 

Если бы потребовалось выразить въ н'Ьсколькихъ словахъ суще- 
ственное различ1е между господствующими нынЪ въ еврейскомъ обще- 
ств'Ь идейными направлен1ями, то я предложилъ бы сл'Ьдующую упро- 
щенную схему. Сторонники ассимилящи видятъ въ еврейств'Ь только 
нацгю прогиедшагОу убывшую нацдю^; они говорятъ, что нащональное 
существоваше еврейства прекратилось вм^сгЬ съ политическимъ, т. е. съ 
потерею политической самостоятельности, и что съ тЬхъ поръ евреи со- 
ставляютъ только релипозное сообщество, члены котораго нын4 распред*- 
ляются между разными нащями по м^^сту жительства. Политическхе С10- 
нисты видятъ въ еврейств-Ь нацгю будущаго] они стремятся къ создашю 
территор1альнаго центра, а въ будущемъ и „еврейскаго государства", ибо 
безъ этого, по ихъ мн'Ьшю, евреи или вовсе не составляютъ нащи, или 
составляютъ нащю ненормальную. Духовные же нащоналисты (автоно- 
мисты) признаютъ еврейство не только нащей прошедшаго и будущаго, но и 
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иацгей настоящаго\ они утверждаютъ, что еврейски народъ, прошедшШ 
черезъ самую продолжительную историческую эволющю, можетъ и въ Д1а- 
спор4 существовать въ качеств* самобытной культурной нац1и, въ силу 
могучихъ субъективныхъ факторовъ нащональности и при услов1и напря- 
жен1я народной воли въ сторону дальн'Ьйшаго автономнаго развит1я. 

По отношешю къ центральному вопросу о еврействе, какъ „напди 
настоящаго'', вполн'Ь посл'Ьдовательны ассимиляторы и нащоналисты: 
первые отрицаютъ ее, посл^днхе признаютъ, и изъ своего отрицательнаго 
или положительнаго р'Ьшешя вопроса каждая группа исходитъ въ своей 
д-Ьятельности. Нельзя того же сказать о схонистахъ. Въ этой области они 
обваруживаютъ р'Ьзшя колебашя, амплитуда которыхъ простирается отъ 
нащонализма до ассимилящи. Причина колебанШ — въ самой идеолог1и 
С10низма. Въ с10низм'Ь кроется глубокое внутреннее противор'Ьчхе, непри- 
миримая аитиномгя по отношешю къ нащональному вопросу въ настоя- 
щемъ. Съ одной стороны, С10низмъ; какъ движенхе нащональное, долженъ 
всячески противодействовать ассимилящи и доказывать, что еврейство не 
умерло, какъ нащя, и не выродилось въ „секту единов'Ьрцевъ*% что оно 
имФотъ всЬ признаки жизнеспособной нац1и: самосознаше, культуру, авто- 
номный стремлешя и вс4 данный для возрождешя. Но, съдругой стороны, 
основная идея схонизма, что только территорхальная или политическая ре- 
ставрац1я можетъ спасти еврейство отъ гибели, приводитъ къ тому, что 
апостолы и агитаторы парии отрицаютъ за д1аспорою, въ той или другой 
степени, право нащональнаго существовашя. Стремясь доказать весь ужасъ 
„голуса", С10НИСТЫ выставляютъ евреевъ въ настоящемъ либо разсЬян- 
нымъ стадомъ, либо жалкимъ обломкомъ нащи, составляющимъ только 
матвр1алъ для политической „нащи будущаго^^ Последнюю они хотятъ 
утвердить на развалинахъ ,,нащи настоящаго "^ , и для этой цЪлп они 
стараются представить современное еврейство въ вид* „разсыпанной 
храмины", которой н-Ьтъ спасешя въ д1аспор'Ь. Мнопе въ пылу агитащи 
доходятъ до полнаго отрицашя наличности нащональнаго еврейства въ 
Д1аспор'Ь, приближаясь такимъ образомъ къ полюсу ассимилящи, а иные 
выражаютъ презр-Ьше къ нын-Ьшнему „жалкому" и „слабому" безземель- 
ному народу, обещая ему свое уваженхе только въ будущемъ еврейскомъ 
государств*, когда онъ запасется земельнымъ цензомъ. 

Можно, конечно, искренно сожал-Ьть о той трагической раздвоенности, 



НАЦШ НАСТОЯЩАГО И НАЦШ ВУДУЩАГО. 183 

которая въ силу внутренней антиномш господствуетъ въ душ'Ь нащонадьно 
мыслящихъ с10нистовъ, о столкновеши у нихъ ^профешонадьной* щдо- 
лопи съ общенащональною, заставляющею ихъ частично отрицать ^нащю 
настоящаго''. По нельзя отнестись иначе, какъ съ осужден1емъ, къ так- 
тическимъ прхемамъ ткхъ политическихъ схонистовъ, которые стараются 
дискредитороватъ нащю настоящаго ради вящшаго прославлбн1я нащи 
будущаго. Эти люди не зам-Ьчаютъ, что они подрубаютъ сукъ, на ко- 
торомъ сидятъ, и вАтЬсгЬ съ ткыъ оскорбляютъ лучп11я нащональныя 
чувства еврея; они не зам'Ьчаютъ, какъ близко они подходятъ къ воз- 
зр'Ьшямъ ассимиляторовъ, изъ рядовъ которыхъ мнопе изъ этихъ с1о- 
нистовъ только недавно вышли. Бъ этому разряду принадлежатъ н^Ько- 
торыо изъ вл1ятельныхъ вождей сюнистской организащи на Запад'Ь, — 
люди, бывш1е долгое время оторваннывш отъ еврейства и вернувш1еся 
къ нему только недавно, со скрижалями политическаго С10низма въ 
рукахъ. Пригнанные къ еврейскому берегу бурею антисемитизма ^), 
они все еще находятся подъ впечатл'Ьшемъ грозившаго кораблекруше- 
н1я — и затвердили только одинъ лозунгъ испуганныхъ: „Спасенхе въ особомъ ' 
государств*!" О нащональномъ еврейств-Ь настоящаго эти политическхе 
с1онисты им'Ьютъ очень смутное представлеше. Изъ своей прежней асси- 
милящонной среды они вынесли впечатлите о полномъ разложен1и „но- 
ваго еврейства''; на компактный же массы „стараго еврейства'' на Во- 
сток'Ь они смотрятъ издали, какъ на какую-то жалкую толпу пархевъ, 
изъ которыхъ надо еще „сделать нащю". И вотъ изъ этихъ-то рядовъ 
неофитовъ сюнизма мы особенно часто слышимъ слова и возгласы, со- 
вершенно извращаюпце, какъ историческую перспективу, такъ и предста- 
влен1я о нацдональномъ еврейств** нашего времени. 

Яркою иллюстращей этого настроешя политическихъ с10нистовъ — 
хотелось бы думать: крайнихъ — могутъ служить политическ1я р4чи и 
статьи одного изъ наиболее пылкихъ и талантливыхъ лидеровъ ихъ — Макса 
Пордау. Въ его р-Ьчи, произнесенной на первомъ базельскомъ конгресс* 
и разобранной мною въ предыдущемъ письм*, Пордау продставплъ 



М ^Антисемитизмъ слиткомъ опоздалъ своимъ появлешемъ для того поко" 
л1>н1я, къ которому я принадлежу. Еврейское чувство совершенно заглохло 
бы въ насъ, если бы его не иробудили дик1е возгласы и неистовые крики 
враговъ нашихъ". Изъ статьи лидера с1онистовъ Макса Нордау; см. его 
„Р1)Чи и статьи", рус. дерев, стр. 55 (Екатер. 1898). 
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ТОЛЬКО критику существующаго порядка еврейской жизни, безъ указа- 
Н1Я на способы его переустройства. Въ этой отрицательной части своей 
задачи Нордау былъ еще достаточно силенъ. Но вотъ въ дальн-Ьй- 
шихъ сбоихъ р'Ьчахъ и статьяхъ онъ сталь развивать свой положи- 
тельный идеалъ, — и тутъ-то обнаружилась вся неподготовленность и 
парадоксальность автора „Парадоксовъ". Читая подрядъ блестящ1я 
ор21Торск1я и литературный импровизащи Нордау, все бол'Ье убеждаешься, 
что въ оспов-Ь ихъ лежитъ не ясное представлеше объ идеале сю- 
низма и даже не горячая в'Ьра, а смутные порывы; свои колебан1я и 
сомн'Ьшя авторъ очевидно скрываетъ, или старается заглушить ихъ 
громкими словами. Бго положительный идеалъ неясенъ и полонъ про- 
тивор*ч1й. То онъ говорить, что в-Ьра въ Месс1Ю именно потому спа- 
сала евреевъ до сихъ поръ, что это — в-Ьра въ идеалъ неосуществимый, 
что главный недостатокъ реальныхъ идеаловъ — въ ихъ осуществимости, 
ибо, осуществившись, они перестаютъ быть идеалами, и что, следова- 
тельно, „евреямъ нечего боятся опасности'', пока живъ месс1анск1й 
идеалъ, „который далекъ отъ насъ, какъ звезды небесныя, и такъ же 
веченъ, какъ эти зв'Ьзды*'^). То онъ утверждаетъ, что существован1Ю 
еврейства грозитъ неминуемая опасность, что „если существуюпця нын* 
услов1я не изменятся, еврейство непременно должно будетъ исчезнуть: 
просвещенные отпадутъ, а необразованные погибнуть", — и кончаетъ свою 
агитащонную речь восклицанхемъ: „Мое последнее слово: евреи или 
будутъ стремиться къ С10ну, или ихъ вовсе не будетъ!** ^). Однако 
и это патетическое заявлен1е оказывается не „последнимъ словомъ" 
пылкаго Нордау. Спустя полгода въ немъ снова просыпается скептикъ, 
и у него вырываются следуюпця слова: *) „Допустимъ даже, что 
случилось пгьчто певгьроятное^ что Турц1я и друпя державы ска- 
жутъ намъ: „мы открываемъ для васъ Палестину,— идите, устройтесь 



*) Статья „Необходимый идеалъ", 1897 г., „Р-Ьчи и статьи", стр. 54 — 59. 

^) „С1онизмъ и его противники", р-Ьчь, произнесенная въ Берлин'Ь въ 
апр'Ьл'Ь 1898 г.; 1Ы(1, стр. 38. Я зд-Ьсь исправилъ опгабку переводчика, со словъ 
котораго неправильно цитировалъ въ первомъ издан1и этого письма. „В1е 
^и(1еп11еи ЛУ1Г(1 йюп^зйзсЬ веш" не означаетъ „евреи будутъ въ Сгонгь*^, а 
„евреи будутъ стремишься къ Сгону*' (настроены с1онистически). 

^) „Задачи Сюнизма", 1Ы(1. 63 и ел.; статья эта впервые помещена на 
еврейскомъ язык-Ь въ „Календаре Ах1асафа" на 1899 годъ, стр. 165—172. 
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на своей старой рорн'Ь вполегЬ домовито, на хозяйственныхъ нача- 
лахъ^, — но и тогда мы врядъ ли можемъ принять отъ нихъ этотъ до- 
рогой даръ. Мы не можемъ и не вправ^Ь это д'Ьлать, потому что не 
подготовлены къ тому экономическому и политическому строю, который 
характеризуетъ вполн'Ь организованное государство. Бврейск1й народъ 
еще не можетъ управляться самостоятельно и отправлять всЬ эконо- 
мическ1я, государственный и духовныя функщи народа, разд']^леннаго 
на правильные классы и живущаго вполн'Ь самостоятельною политиче- 
скою жизнью''. Отсюда авторъ д'Ьлаетъ выводъ, что евреи должны 
предварительно приготовиться къ новой жизни, перевоспитать себя 
культурно, и даже заявляетъ, что эта » задача перевоспитан1я заслу- 
живаетъ гораздо бол^Ье внимашя, чкжь первая задача'' (т. е. пр1обр'Ь* 
теше Палестины для евреевъ) ^). Тутъ Нордау превращается уже изъ 
политическаго С10ниста въ культурнаго, ставящаго себ'Ь главною ц'Ьлью 
(подобно нащоналистамъ) духовное возрождеше еврейства. По ошибется 
тотъ, кто подумаетъ, что Пордау долго остается на этой точк* зр*н1я. 
Спустя несколько м'Ьсяцевъ имъ овлад'Ьваетъ уже другое настроеше — 
и онъ яростно набрасывается на сторонниковъ культурнаго нащонализма. 
Эта посл'Ьдняя метаморфоза вождя парт1и такъ характерна для крайняго 
политическаго с1онизма, что на ней стоитъ остановиться. 

Поводомъ къ новому откровешю апостола С10низма послужило 
появившееся въ одномъ еврейскомъ журнал'Ь ^Открытое письмо къ 
Максу Пордау" ^). Авторъ этого „письма" — невидимому, начинающШ 
писатель изъ такъ называемыхъ „духовныхъ сшнистовъ" — упрокаетъ 
Пордау въ односторонности. Вы — говоритъ онъ, обращаясь къ Пордау 
и западнымъ схонистамъ — утверждаете, что всЬ противники с10низма 
чужды или враждебны еврейству. Получивъ сами свое еврейское само- 
сознаше отъ вн4шняго толчка, вы думаете, что и ваши противники 
руководятся только внешними побуждешями. Вы забываете, что на 
восток* (Европы) есть немалое число евреевъ, которые свое нащональ- 
ное самосознан1е всегда черпали и черпаютъ изъ внутренняго источ- 
ника своего духа. И эти именно евреи тоже являются противниками 



*) ХЪМеш, стр. 61—62. 

') „На'8сЫ1оаЬ« 1898 г., кн. X, стр. 377—381. 
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с1онизма, хотя они всею душою стремятся къ сохранешю своей нащи. 
Причина ихъ сопротивлен1я — внутренняя: они не хотятъ обусловли- 
вать существованхе еврейства такимъ шаткимъ и гадательнымъ идеа- 
ломъ, какъ возстановлеше еврейскаго государства. „Мы — евреи, и 
больше всего дороживлъ существовашемъ еврейства. Мы, конечно, ста- 
раемся скрасить это существованхе, но если это намъ не удастся, то 
мы будемъ довольствоваться и самымъ фактомъ нашего существован1я. 
В-Ьдь живому псу лучше, ч-Ьмъ мертвому льву... Жить во что бы то 
ни стало, хотя бы жизнью жалкою, рабскою— вотъ стремлен1е, спа- 
савшее насъ въ течен1е нашей истор1и. Между ткмъ западный С10низмъ, 
внушая намъ надежду на новую, спокойную жизнь, отнимаетъ у насъ 
способность мириться съ нашею б-Ьдственною жизнью". 

Въ посл'Ьднихъ фразахъ своего „Открытаго письма ** авторъ, къ 
сожал']^шю, проявилъ столько нащональнаго самоуничижен1я и рабскаго 
смирешя, что ВСЯК1Й знаюпцй исторхю могъ бы ему сказать: это кле- 
вета на еврейскШ народъ! Никогда идеаломъ еврейства не были ни 
„живой песъ", ни „жить во что бы ни стало, хотя бы рабской 
жизнью **. Всегда нашъ народъ, даже порабощенный извн*, былъ вну- 
тренне свободенъ, ибо ставилъ себя выше своихъ угнетателей. Во всякомъ 
случае „способность мириться съ бедственной жизнью" не составляетъ 
добродетели новаго еврейства. Это хорошо понялъ бы челов'Ькъ, знающи 
наше прошлое и настоящее; но Пордау принялъ всЬ эти „жалк1я 
слова" за действительную характеристику народнаго настроешя, — и 
онъ въ своемъ ответномъ письм* ^) даетъ полную волю своему него- 
дован1Ю не противъ оппонента, а противъ всего нес10нистическаго 
еврейства. „Я, — заявляетъ онъ, — ничего общаго не им-Ью съ тФмъ 
евреемъ, который хочетъ только жить, хотя бы какъ рабъ, какъ со- 
бака, лишь бы жить... Съ такими евреями намъ нечего разговаривать. 
И если бы мы захотели имъ что либо сказать, то разв* только это: 
вы не только похожи на рабовъ и собакъ, но и на ословъ. Вы хо- 
тите жить, только жить, безъ надежды, безъ идеала, безъ будущаго, 
безъ цели? Если такъ, то н4тъ глуп-Ье избраннаго вами пути. По 
собачьи и по рабски вы жить не будете, а только погибнете, ибо 



*) Опубликовано тамъ же, кн. XII, стр. 553 и ел. 
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всяшй МЫСЛЯЩ1Й еврей, до котораго достигъ хоть одинъ лучъ просв'Ь- 
щен1я, тотчасъ повернется спиною къ еврейству, живущему по собачьи 
и по рабски^ безъ будущаго, безъ ц^ли и надежды. Бели онъ св'Ь- 
дущъ въ латыни, то онъ покрасн-Ьеть при чтеши стиха Ювенала: Е1 
ргор<;ег уНат шепИ регйеге саизаз (^ради жизни жертвовать цйлью 
жизни''); если онъ понимаетъ по н'Ьмецки, то ему стыдно станетъ при 
чтен1и стиха Шиллера: Ваз ЬеЬеп хз! йег (}й4ег НосЬз^ез шсМ 
(„жизнь не высшее изъ всЬхъ благъ"). И онъ почувствуетъ отвра- 
щен1е къ вамъ, трусамъ, ц'Ьпляющимся изо всЬхъ силъ за жизнь, 
лишенную чести и идеала, если онъ сравнитъ васъ съ народами, ко- 
торые дорожатъ своею жизнью только ради ея духовнаго и нравствен- 
наго еодержан1я"! 

Въ своей первой базельской р'Ьчи Пордау нарисовалъ типъ чуждаго 
своему народу, образованнаго западнаго еврея, который подъ градомъ 
антисемитскихъ стр'Ьлъ „начинаетъ сомн'Ьваться въ самомъ себ'Ь и въ 
порыв'Ь самоунижешя готовъ признать въ себ'Ь того нравственнаго 
урода, какимъ его выставляютъ его смертельные враги" ^). Читая вы- 
шеприведенныя строки отв'Ьтнаго письма Нордау, можно подумать, что 
и самъ авторъ не совсЬмъ свободенъ отъ той ядовитой бациллы, ко- 
торая, по его словамъ, передает&я инымъ евреямъ на Запад'Ь отъ 
окружающей юдофобской атмосферы. И д'Ьйствительно, говорить обо всемъ 
еврейскомъ народ^Ь, кром^ горсти правов'Ьрныхъ сюнистовъ, въ такомъ 
презрительномъ тон-Ь, называть существован1е его „собачьимъ", „раб- 
скимъ", „лишеннымъ чести и идеала** — можетъ только челов'Ькъ, 
чуждый этому народу по духу и поняйямъ. Только челов'Ькъ, совер- 
шенно не понимаюпцй смысла еврейской истор1и, можетъ сказать: что 
евреи „цепляются за жизнь, лишенную чести и идеала'*, между т-Ьмъ 
какъ „другхе народы дорожатъ своею жизнью только ради ея духов- 
наго и нравственнаго содержан1я". Это — величайшШ парадоксъ изъ 
всЬхъ, высказанныхъ когда либо авторомъ „Парадоксовъ". Нужно 
обладать большою смелостью, чтобы упрекать въ отсутствш идеаловъ 
и чести нащю, которая почти два тысячел4т1я скитается, терпитъ му- 
ченичество и совершаетъ подвиги нравственнаго героизма только для того. 



*) Р'Ьчи и статьи, стр. 14 — 15. 
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чтобы сохранить свой духовный идеалъ и честь своего знамени. Мо- 
жетъ ли разс^Ьянное, безземельное еврейство, которое видитъ весь 
смыслъ своей нащональной жизни въ ея культурномъ и нравствен- 
номъ содержан1и, йожетъ ли оно уступать въ этомъ отношен1и дру- 
гимъ народамъ, въ нащональной жизни которыхъ духовный элементъ 
долженъ д^Ьлить свою власть съ элементомъ матер1альнымъ, земельно- 
государственнымъ? Или, можетъ быть, Нордау видитъ честь, идеалъ и 
духовное содержаще только тамъ, гд-Ь есть земельная собственность и 
защищающая ее „храбрая арм1я''? Тогда, конечно, въ еврейств* 
меньше идеализма и духовности, ч-Ьмъ, напримгЬръ, въ сербахъ, румы- 
нахъ, болгарахъ или албанцахъ; но тогда съ авторомъ „Парадоксовъ** 
нечего говорить, ибо мы будемъ объясняться на разныхъ языкахъ. 

Нордау называетъ существоваше евреевъ „рабскимъ**, „собачьимъ"*, 
и тагае эпитеты нын* въ ходу бреди политическихъ С10нистовъ, поль- 
зующихся ^^кр'Ьпкими словами *" для пропаганды своихъ идей. По им'Ьютъ 
ли они сами понят1е объ истинной свободе и чести? По ихъ понят1ямъ, 
еврей, страдающ1й отъ юдофоб1И окружающихъ массъ, ведетъ рабскую 
жизнь. По съ какихъ поръ челов'Ькау страдающаго отъ чужого насил1я, 
стали называть рабомъ? Рабъ есть тотъ, кто утратилъ чувство своей 
нравственной свободы, а не тотъ, кто во имя этой свободы переноситъ го- 
нешя, т. е. оказываетъ угнетателямъ хотя бы пассивное сопротивлеше. Ко- 
нечно, активное сопротивлеше выше пассивнаго; но тамъ, гд'Ь н'Ьтъ выбора, 
гд-Ь противъ тебя стоитъ непреодолимый врагъ, тамъ и пассивное сопротивле- 
ше есть проявлеше высокаго мужества, тамъ мученичество есть геройство, 
ибо оно подготовляетъ почву для активной борьбы будущихъ поко- 
л'Ьн1й. Еврей, который предпочитаетъ б']^дствовать, оставаясь в'Ьрнымъ 
своему народу, ч'Ьмъ благоденствовать, отрекаясь отъ него — есть не- 
сомн-Ьино свободный челов'Ькъ. А изъ такихъ свободныхъ людей, если 
не считать группы ренегатовъ и поборниковъ „сл1ян1я", состоитъ весь 
нашъ народъ. По логик* Пордау, следовало бы считать рабами всЬхъ 
великихъ мучениковъ идеи или в'Ьры, томившихся въ тюрьмахъ и по- 
гибавшихъ на эшафотахъ, вмЬсто того, чтобы вырваться на свободу и 
бежать въ страну, гд* н'Ьтъ деспотовъ и инквизиторовъ. Въ высшихъ 
слояхъ современнаго испанскаго дворянства есть много потомковъ быв- 
шихъ „маррановъ" — евреевъ, принявшихъ въ XV в-Ьк* крещен1е, 
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чтобы избавиться отъ гоненШ. А кровные братья этихъ „нспанскихъ'' 
дворянъ, потомки сефардовъ, н'Ькогда изгнанныхъ изъ Испан1и за не- 
желан1е отречься отъ худейства, продаютъ теперь фрукты и старое 
платье на базарахъ Турщи. Назовете ли вы рабами этихъ сефардовъ, 
этихъ сощадьно униженныхъ „херусадимскихъ дворянъ'', которые могли 
бы теперь быть гордыми мадридскими дворянами, если бы ихъ предки 
захот^и присоединиться къ отступникамъ? Разв'Ь евреямъ средне- 
в'Ьковаго Запада и нынЬшней среднев'Ьковой Росс1и можно д'Ьлать 
упрекъ, что они „трусливо ц'Ьпляются за жизнь, лишенную чести и 
идеала'*?.. 

Никому изъ евреевъ, в'Ьрныхъ нащональному идеалу, не придется 
красн'Ьть при чтенш приведенныхъ въ ^ письме'' Нордау стиховъ 
Ювенала и Шиллера. Но за то Нордау и его единомышленникамъ, 
в'Ьроятно, придется красн^Ьть при чтеши безсмертныхъ строкъ Байрона 
въ ^Еврейскихъ мелоддяхъ": 

^еге ту Ьоаот аз Шзе аз Шои (1еет'в<; И 1о Ье, 

I пее<1 по^ Ьауе дуапйегМ ^гот Гаг баШее; 

И дуаз Ьи! аЩипп^ ту сгве(1 1о еГГасе 

ТЬе сигзе дуЫсЬ, Шои зау'зк, 18 Ше опте о1 ту гасе. 

(Будь я сердцемъ коваренъ, какъ ты говорилъ, 

Отъ Шалима вдали я бъ теперь не бродилъ: 

Мн-Ь лишь было отречься отъ в-йры отцовъ, 

Чтобъ стряхнуть съ себя сразу проклятье в-Ьковъ) 1). 

Великую трагед1Ю еврейской жизни понялъ англ1йск1й поэтъ, но 
не понялъ вождь еврейской парт1и. Байронъ своимъ глубокимъ поэти- 
ческимъ чутьемъ постигъ внутреннюю красоту еврейскаго духа, оц*- 
нилъ его гордую независимость, когда вложилъ еврею въ уста сл4- 
дуюпця презрительный слова, обращенный къ врагу еврейской нащи. 
„Если быть гонимымъ на земл* значитъ (по-твоему) быть отвержен- 
нымъ на неб*, тогда живи въ своей в-Ьр*, а я умру въ своей. Ради 
этой в^ры я потерялъ больше, ч'Ьмъ ты въ состоян1и дать мн-Ь, какъ 
в'Ьдомо тому Богу, который позволяетъ теб-Ь благоденствовать; въ Его 
рук* — мое сердце и моя надежда, а въ твоей — только моя страна и 
моя жизнь, которыми я жертвую во имя Его**. Вотъ гд* выражена 



*) Въ н-Ьсколько вольномъ русскомъ перевод'Ь г. Минскаго. 
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(хотя и въ односторонней редиг103ной форм*) нащональная гордость 
еврея, вотъ гд* еврейское нравственное чувство находило свое удовле- 
твореше! А изв-ЬрившШся во всемъ еврейсмй публицистъ всего этого 
не понимаетъ. Проникнутый матерхалистическимъ духомъ своего круга, 
Нордау склоненъ видеть пресмыкающагося раба въ в-Ьчномъ борц* 
за свою самобытность; онъ склоненъ думать, что ^гонимый на земл'Ь 
является отверженнымъ и на небЬ", на высотахъ свободнаго духа. 

Подобное искажеше исторической перспективы^ къ сожал'Ьн1ю, все 
бол-Ье распространяется нын* въ кругахъ политическихъ с10нистовъ. 
Этика С1онистовъ а 1а Пордау оказывается въ р'Ьзкомъ противор'Ьч1и съ 
нащональной этикою еврейства, девизомъ которой являются слова про- 
рока: „не оруж1е, не сила (грубая), а духъ**. Неофиты нашей на- 
щональной идеи, часто далеме отъ источниковъ еврейской культуры, 
плохо усвоили нашъ исторически и нравственный катехизисъ. Этимъ объ- 
ясняется см'Ьлость и безапеллящонность ихъ сужденШ, продиктованныхъ 
афоризмомъ: „т-Ьмъ хуже для фактовъ". Они провозглашаютъ, что вн-Ь 
С10низма н'Ьтъ еврейства. Мы уже слышали, какъ Нордау въ своей 
берлинской > р-Ьчи воскликнулъ: „Евреи или будутъ стремиться къ Схону, 
или ихъ вовсе не будетъ**! Въ этомъ восклицан1и вылились самыя за- 
таенный чувства „еврея вчерашняго дня", примкнувшаго къ полити- 
ческому с1онизму. Онъ чувствуетъ, что только надежда на политическое 
возрождеше привязываетъ его къ еврейской нащи, что другихъ куль- 
турныхъ, духовныхъ связей онъ съ нею не имЬетъ, что стоитъ обо- 
рваться этой единственной нити — и онъ снова оторванъ отъ еврейства, 
какъ былъ прежде. Такому слабому неофиту можно искренно собол-Ьз- 
новать, но, во всякомъ случа*, не ему пристало жал4ть того „в-Ьчнаго 
еврея", который всЬми доступными ему способами отстаиваетъ свое 
нащональное существоваше. 

Этотъ „вечный еврей" могъ бы сказать своимъ новоявленнымъ спа- 
сителямъ: „любите меня черненькимъ, б'Ьленькимъ меня всямй полю- 
битъ". Вы не были со мною тогда, когда еще не появился планъ обез- 
печен1я меня земельнымъ цензомъ, и я не знаю, останетесь ли вы со 
мною посл'Ь того, какъ вашъ фантастически планъ разлетится въ прахъ. 
Докажите мн*, что вы любите мою душу, мою культуру, а не только 
мой будущ1й территор1ально-политическ1й цензъ! 
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Понижая этическое понимаше нашей ващональной ид;еи, политиче- 
СК1Й сшизмъ порождаетъ вм1^с'гЬ съ гЬмъ и опасность реальнаго 
свойства: онъ ослабляетъ т* средства, которывю народъ до сихъ поръ бо- 
ролся за свое существован1е. Представьте себ-Ь, что живетъ одна об4д- 
н^Ьвшая благородная семья, въ нужд'Ь и т^^снотЬ, терпя обиды отъ 
богатыхъ сосЬдей. Путемъ упорнаго труда эта семья поддерживаетъ 
свое существоваше и борется за лучшее будущее; среди матерхальныхъ 
лишенШ, она однако не теряетъ сознашя достоинства старой ду- 
ховной аристократ1и. И вотъ пришли къ этой семь* ловие агенты, про- 
дали ей лоттерейный билетъ и вскружили ей голову надеждою на скорое 
обогащен1е. Сначала настроете б-Ьдвыхъ людей прояснилось. Явился 
подъемъ духа, явилась бодрость^ надежда: члены семьи по ц'Ьлымъ 
днямъ сидели и строили планы, какъ они заживутъ поел* получен1я 
крупнаго выигрыша. Но вотъ день розыгрыша наступилъ: б-Ьдняки ни- 
чего не выиграли. И б-Ьдный домъ сталъ неузнаваемъ. Унын1е овлад-Ьло 
его обитателями. Свыкшись въ своихъ мечтахъ съ картиною богатой, 
привольной жизни, они съ презр'Ьнхемъ стали смотреть на свою бед- 
ность и т-Ьсноту. Опостылела имъ обычная трудовая жизнь съ ея боль- 
шими матер] альными лишешями и маленькими духовнывш радостями. 
Матерхальное несчастье осталось прежнее, а былая ясность духа исчезла, 
и остались въ душ-Ь страшная пустота и горечь разочаровашя... 

Не къ такому ли исходу ведутъ еврейскую массу политичесие С1о- 
нисты? Они внушаютъ народу несбыточный надежды на ирхобр^теше 
самостоятельной территор1и въ Палестине, на новую политическую 
жизнь, — и этимъ временно поднимаютъ его духъ. Но въ то же время 
они внушаютъ народу презр4ше къ его реальнымъ способамъ борьбы за 
суш,ествоваше. Не переплывъ ещ,е на другой берегъ, схонисты безумно 
сжигаютъ за собою корабли. Что же будетъ, когда настанетъ часъ 
разочарован1я, неминуемый, роковой? Чудотворнаго внезапяаго осво- 
божден1я народъ не добьется, а къ упорной реальной работ* посте- 
пеннаго освобождешя на м-Ьстахъ ему уже успели внушить презр4н1е. 
Понимаютъ ли наши чудотворные освободители, что значитъ 1ае(11ит 
уйае, когда оно овлад^ваотъ значительной частью нащи?.. 

Вотъ теперь С10нисты съ необычайнымъ усерд1емъ распространяютъ 
среди евреевъ всего земного шара акцш „Еврейскаго колошальнаго 



192 письмо VII. 

банка'' въ Лондон'Ь. Еслибы С10нисты Д'Ьйствовали не какъ политичеше ма- 
Н1аки, еслибы говорили народу, что учрежденный банкъ им'Ьетъ ц'Ьлью рас- 
ширить по возможности дФло еврейской колонизащи въ Палестине, при- 
страивать тамъ ежегодно хоть тысячу колонистовъ и тЬмъ облегчать 
нужду одной частицы еврейства, — то они делали бы поистине великое 
Д'Ьло. По они д'Ьйствуютъ иначе: разжигаютъ воображеше народа рас- 
четами на покупку Палестины у султана, при посредств* упомянутаго 
банка, и на учреждеще тамъ автономнаго еврейскаго общежит1я съ 
соглас1Я европейскихъ державъ. Еврей, въ особенности массовой или 
полукультурный, покупая акц1Ю лондонскаго банка, воображаетъ, что 
купилъ лоттерейный билетъ на выигрышъ одного участка въ Палестин'Ь, 
будущемъ еврейскомъ государств*. Ему рисуются картины будущаго 
счастья, хотя бы и далекаго; онъ видитъ р-Ьзкй переломъ въ исторхи: 
прежняя безотрадная жизнь еврейскаго народа уже кончается, а нач- 
нется новаЯ; свободная и счастливая жизнь, къ которой теперь умными 
людьми, „знатными иностранцами''^ делаются энергическхя приготовле- 
шя. И вотъ среди этихъ приготовлешй обнаружится роковая истина. Колош- 
альныйбанкъ,допустимъ, добросовестно работаетъ и при помощи своихъ мил- 
Л10новъ, добившись права простой иммигращи евреевъ въ Палестину (она 
нын-Ь строго воспрещается турецкимъ правительствомъ), переселяетъ 
туда ежегодно тысячу-другую еврейскихъ колонистовъ ^). Проходитъ 
годъ, другой, десятки л-Ьтъ; въ Палестин* возникли еще несколько колоши, 
рядъ крупныхъ промышленныхъ предпр1ят1й, принадлежащихъ евре- 
ямъ, — а общее „еврейское горе** дхаспоры такъ же мало уменьшилось 
какъ вода въ р-Ьк*, изъ которой вычерпали сотню бочекъ воды. Т*, 
которые теперь напряженно ждутъ отъ колошальнаго банка широкой 
политической деятельности, разочаруются въ своихъ ожидан1яхъ, ибо 
ждутъ чуда. Милл10ны банка такъ же мало подвинуть всеобщее раз- 
р-Ьшеше еврейскаго вопроса, какъ милл1оны фондовъ барона Гирша въ 



*) „Даже когда осуществится замыселъ Герцля — и банкъ, располагая 
двумя милл1онами фунтовъ стерлинговъ, откроетъ свои дЪйствхя, то и тогда 
нельзя будетъ колонизировать въ Палестин-Ь больше н-Ьсколькихъ сотенъ се- 
мействъ ежегодно". Такъ заявляетъ органъ умЪреннаго с1онизма „На'ЗсЬПоаЬ" 
въ своемъ м-Ьсячномъ обозр-Ьши (февраль 1899, стр. 178), принадлежащемъ 
перу челов'Ька, который принималъ д-Ьятельное участ1е въ палестинофильскомъ 
движен1и съ момента его возникновен1я. 
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Аргентин*, — хотя, какъ форма частной помощи, палестинская коло- 
низащя стоитъ гораздо выше аргентинской. Посл^Ь всЬхъ „политиче- 
скихъ'^ волнешй все останется по прежнему. Если въ 1брусалим'Ь и 
Яфф'Ь прибавится много евреевъ, то ихъ все-таки не станетъ мень- 
ше въ Вильн*, Варшав*, Берлин*, В-Ьн* и Нью-Хорк*. Историческхй 
81а1д18 ^ио аI1^е останется во всей своей неприкосновенности. 

Что же тогда?.. Не придется ли слишкомъ ретивымъ агитаторамъ по- 
литическаго С10низма пожал^^ть о „сожженныхъ корабляхъ""? Они усп]^ли 
внушить молодежи пренебрежете къ культурной и сощальной работ* 
на м*отахъ, не давъ ей обетованной земли. Они ослабили во многихъ 
сознаше внутренней свободы, не давъ имъ об'Ьщаннаго вн']^шняго из- 
бавлешя. Они отняли у людей силу нравственнаго сопротивлешя, не 
зам*нивъ ее опорой матерхальной. Что же будетъ потомъ, когда эта 
„ переоценка ценностей* окажется несостоятельной? Легко ли будетъ 
воскресить въ душ* „новыхъ евреевъ** схонисткаго типа любовь къ т*мъ 
нашимъ нацюнально-культурнымъ ц^нностямъ, которыя такъ старательно 
обезц^ниваютея нын* партхйными агитаторами? Посл-Ь краха утопическаго 
С10низма, его последователи почувствуютъ такой упадокъ духа, какого 
не испытала наша масса даже посл'Ь месс1анскихъ разочарованхй прежняго 
времени. Старая ортодоксхя поддерживала въ себ4 бодрость духа хоть 
релипознымъ мистицизмомъ; нынешняя же молодежь, разув'Ьрившись въ 
идеал* политическаго мессханства, увидитъ себя совершенно оторванною 
отъ еврейства. Отъ худаизма, какъ релипи, она давно отстала; исто- 
ричесше и культурные идеалы, поддерживающ1в евреевъ какъ духовную 
нащю, она обезц-Ьнила и унизила. Что же у нея останется? Чувство 
самопрезр-Ьтя, отчаяше и опасная душевная пустота. Мнопе изъ ев- 
реевъ „вчерашняго дня" не будутъ уже евреями „завтрашняго дня", 
когда исчезнетъ то внешнее, что ихъ привлекло къ н-Ькогда покинуто- 
му народу. Будутъ отпаден1я, видимыя и невидимый, будетъ страшный 
индиферентизмъ, бол4е сильный, чЬмъ въ разгаръ ассимиляцхи... И только 
поел* окончан1я этого опаснаго кризиса, просв'Ьтленнымъ умамъ снова 
предстанетъ во всемъ своемъ ведич1и идеалъ еврейской культурной 
нащи, — не той, которая будто бы „мирится съ бедственной жизнью", 
а той, которая ведетъ непрерывную борьбу за свободную жизнь, за 
свое сощальное и духовное возрожденхе во всЬхъ центрахъ д1аспоры. 

Дубновъ. Письма о еврействе. "^^^ 
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п. Им4етъ ли подъ собою почву наша работа, направленная къ 
нацшнальной организащи еврейства въ д1аспор'Ь? Вотъ вопросъ, кото- 
рый намъ постоянно ставятъ С10нисты и который ими разр'Ьшается 
отрицательно. Нац10налистовъ упрекаютъ, что они-то и являются без- 
почвенными мечтателями, когда считаютъ возможнымъ внутренно воз- 
родить евреевъ въ странахъ разс^^яшя. Сваливая съ больной головы 
на здоровуЮ; политичесше С10нисты возвращаютъ намъ упрекъ въ фан- 
тазерств'Ь и утопизм'Ь. Щлый рядъ возражешй въ зтомъ смысл^^ былъ 
выставленъ въ посл'Ьднее время въ газетныхъ статьяхъ и особыхъ пам- 
флетахъ противъ учешя „духовнаго нащонализма**. Оставляя въ сто- 
рон* полемику, я коснусь зд4сь лишь н-Ькоторыхъ существенныхъ воз- 
раженШ, насколько они связаны съ содержан1емъ настояш,аго письма. 

Одинъ изъ первыхъ идеологовъ палестинофильства, соблазнивппйся 
нов'Ьйшимъ С10низмомъ, М. Л. Лилгепблюмъ^ разбираетъ мою теорш 
въ своей книжк'Ь: „Палестинофильство, С10низмъ и ихъ противники'' 
(Одесса, 1899). Возражая тамъ, между прочимъ, на мою основную 
мысль, что евреи, какъ культурная нац1я, должны бороться повсюду 
не только за свои граждансюя, но и за свои нац10нальныя права, г. 
Лил1енблюмъ зам*чаетъ: ;,Г. Дубновъ является еще большимъ мечтате- 
лемъ, ч'Ьмъ, по его мн'Ьн1Ю, авторъ новМшей формы С10низма. Бакъ ни 
фантастична мысль объ основан1и въ близкомъ будущемъ самостоятель- 
наго еврейскаго государства, она не можетъ вызвать такой не то снисхо- 
дительной, не то презрительной улыбки, какъ надежда на то, что въ 
конц'Ь концовъ и разсЬяннымъ повсюду евреямъ дано будетъ право на 
свободное внутреннее развийе въ смысл* нащональной самобытности, ка- 
кого требуютъ чехи, ирландцы и т. д." (стр. 55). Итакъ, обвине- 
неше въ фантастичности плановъ, брошенное мною С10нистамъ, обра- 
щено теперь противъ меня. 

Въ устахъ С10нистовъ такое обвиненхе вполн* объяснимо. Люди, ра- 
зочаровавш1еся въ историческомъ прогресс* и слышапце во всем1рвой 
истор1и одинъ только отчаянный крикъ: горе по6гьждеппымъ\ — не 
могутъ, конечно, думать иначе, какъ съ „снисходительной" или даже 
„презрительной улыбкой**, о нацюнальныхъ правахъ еврейства въ 
д1аспор*. Эти люди страдаютъ въ сильн-Ьйшей степени исторической 
близорукостью и навязываютъ всей дальнейшей исторш режимъ пережи- 
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ваемой ими эпохи. Если не только въ полицейскихъ, но и въ н'Ькоторыхъ 
правовыхъ государствахъ XIX в^Ька еще не упразднена система при- 
нудительной ассимиляцш, въ силу которой господствующхе народы ста- 
раются уничтожать или ослаблять напдональную самобытность численно 
слабМшихъ народовъ, — то неужели отсюда сл-Ьдуеть, что такая система 
должна держаться всегда? Въ среднихъ в^кахъ и даже позже, въ эпоху 
реформацш и релипозныхъ войнъ, не только господствовалъ, но и сви- 
р'Ьпствовалъ принципъ принудительной религгозной ассимиляц1И, обаг- 
ривши кровью всю Европу, — а много ли еще теперь м4стъ, гд* этотъ 
принципъ торжествуетъ? НынЬпшяя „политическая мудрость" велитъ 
пруссакамъ он'Ьмечивать познанскихъ поляковъ, австрШскимъ н'Ьмцамъ — 
бороться противъ дальнМшаго расширешя нащональной автоном1и сла- 
вянъ, русскому правительству — душить малороссовъ, поляковъ, евреевъ, 
армянъ и т. д. Но уже теперь съ каждымъ годомъ выясняется вся тщета 
этой полицейской мудрости. Ч'Ьмъ усерднее нащональное большинство ста- 
рается ассимилировать съ собою меньшинство, т'Ьмъ сильн'Ье посл'Ьднее 
сопротивляется этому и отстаиваетъ свою самобытность —свой языкъ, 
обычаи, школу, внутреннюю автоном1Ю. Индивидуальность каждаго на- 
рода неутомимо борется съ сощальнымъ и культурнымъ обезличешемъ. 
Эта борьба вносить смуту въ политическую жизнь государства съ разно- 
роднымъ нащональнымъ составомъ, и даже иногда р'Ьзко нарушаетъ весь 
парламентск1й строй и ходъ правительственнаго механизма (какъ, на- 
прим4ръ, теперь въ Австрхи), Но именно эта ожесточенность борьбы и 
ея гибельный посл'Ьдствхя показываютъ, что близко время, когда система 
принудительной ассимиляцхи будетъ доведена до абсурда. Господству ю- 
Щ1Я напди убедятся, что путемъ насильственнаго культурнаго сдавливанхя 
разныхъ нащй можно достигнуть не объединешя, а раздроблешя го- 
сударства. Не только чувство справедливости, но и простой практи- 
чески разсчетъ подниметъ протестъ противъ принципа: „народъ народу 
волкъ" въ пред'Ьлахъ одного и того же государства, Какъ уб-Ьдились 
въ цивилизованныхъ странахъ, что полезнымъ членомъ общества мо- 
жетъ быть свободный челов'Ькъ, а не рабъ, — такъ убедятся мало-по- 
малу, что въ государств* съ разнороднымъ нащональнымъ составомъ 
внутренно-автономная нащя является бол*е крепкою опорою государствен- 
наго союза, ч^^мъ несвободная, обезличиваемая, раздражаемая постояв- 
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ной травлей. Роль „господствующей нащи" будетъ низведена въ государ- 
ств'Ь къ тону же уровню, къ какому низведена въ истинно правовомъ^ 
государств* роль „господствующей церкви *". Это отнюдь не мечта, а. 
историческая необходимость, основанная на рост* правосознашя. 

На этой реальной исторической необходимости я основываю надежду на 
успешный исходъ борьбы евреевъ за свои нащональныя права. Тутъ совер- 
шенно отпадаютъ упреки въ „мечтательности'', выставленные моимъ оппонен- 
томъ, а также его дальнМш1Я разсуждешя о томъ, что евреи лишены 
той силы нац10нальной самозащиты, какую им*ютъ друпе зависимые, но- 
живущ1е на своей территорш народы (чехи, поляки, ирландцы е1с.). Въ 
своемъ м^ст* я уже говорилъ, что „притязан1я евреевъ на нащональ- 
ную автоном1ю въ европейскихъ странахъ не идутъ, конечно, такъ да- 
леко, какъ притязан1я ирландцевъ или даже поляковъ^ (выше, стр 41). 
Экстерриторхальная напдя требуетъ себ* нащонально-культурныхъ правь 
въ области автоном1И общинъ, фколы, языка, представительства. Ташя 
права отчасти уже признаны за евреями на практик*, отчасти будутъ 
еще признаны. Въ такихъ странахъ, наприм*ръ, какъ Англ1я или Соеди- 
ненные Штаты Северной Америки, ничто не м*шаетъ евреямъ и теперь 
довести свое общинное самоуправлеше до широкой нащональной авто- 
ном1и, учреждать школы съ преподаванхемъ предметовъ на еврейскомь 
язык*, открывать еврейсшя гимназ1и, академ1и, создавать свои по* 
литическ1я организащи. Даже въ странахъ, гд* еще не совс4мъ осла- 
б*ла бюрократическая регламентащя, какъ въ Гермаши, Франпди е 
Австрш, евреи могли бы еще очень много сд*лать для расширен1я своей 
автоном1и, если бы у нихъ временно не атрофировалось нащональное са- 
мосознан1е подъ вл1яшемъ „благодарности за эмансипащю'' и ложнаго начала, 
культурной нивеллеровки. Но совершающаяся на нашихъ глазахъ ре- 
ставрац1я еврейскаго нащональнаго чувства приведетъ къ этому какъ 
зд*сь, такъ и въ другихъ странахъ. Конечно, все это не обойдется безъ 
долгой борьбы какъ съ косностью бюрокрайи, такъ и со злобою анти- 
семитически настроенной части христханскаго общества. Что же? Еврей- 
ство давно уже сл4дуетъ въ своей исторхи девизу: рег азрега ай агйиа 
1еп(1о (сквозь рядъ препятствШ стремлюсь въ высь). 

Странно, поэтому, что такую реальную идею, стремящуюся толькО' 
къ улучшешю существующаго порядка, называютъ мечтою т*, которые^ 
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грезятъ о совершенномъ пересоздаши существующаго порядка, о пере- 
€бленш милшоновъ евреевъ изъ Европы въ Аз1Ю и объ осаоваши ев- 
рейскаго государства путемъ кабинетныхъ комбинащй, банковыхъ акщй 
и громкихъ р'Ьчей. Впрочемъ, самъ г. Лишенблюмъ, стоящ1й на пути 
отъ стараго сшизма къ новому, называетъ „наивными' людей, в'Ьрящихъ 
въ „скорое пр1обр'Ьтен1е Палестины съ гарантированными правами^ 
(стр. 65). По если такъ, то къ чему же кричать о сюнизвгЬ, какъ о 
Р'Ьшающемъ историческомъ кризисЬ? Къ чему пользоваться „наивностью'^ 
людей и, рисуя имъ перспективу фантастическаго будущаго, отнимать у 
нихъ тотъ реальный культурный базисъ, на которомъ такъ долго держится 
ихъ нащональное существоваше? 

То, что я говорилъ выше о достижимости еврейскихъ нащональныхъ 
правъ, можетъ послужить отв'Ьтомъ и творцу „духовнаго сшнизма'' Ахадъ- 
Гааму, который глубже постигъ позитивную сущность еврейскаго нащо- 
нальнаго вопроса, ч^Ьмъ почтенный творецъ палестинофильства. Съ Ахадъ- 
Гаамомъ меня сближаетъ философско-историческая точка зр'Ьшя на асси- 
милящю и на дефекты развит1я западнаго еврейства въ XIX в. ^). Пасъ 
сближаетъ также отрицательное отношенхе къ см'Ьлымъ экспериментамъ 
политическаго или дипломатическаго С10низма, ибо мы оба стоимъ въ 
истор1и на научной эволющонной точк'Ь зр'Ьн1я, не допускающей чудод'Ьй- 
ственныхъ переворотовъ. Расходясь въ оц^нк^Ь того вл1ян1я, которое 



*) Эта точка зр-Ьнхя съ необычайной ясностью формулирована Ахадъ- 
Гаамомъ въ его стать* „Рабство въ свобод*** (1891) и развита мною подробно 
въ первыхъ „письмахъ** (1897 — 1901), въ связи съ моей эволюцюнной идеей 
V антитезиса**. Въ прим-Ьчанш къ названной стать*, а также въ текст* новой 
статьи А. Г. (см. сл*дующее прим*чан1е), говорится, что „Рабство въ свобод*** 
явилось отв*томъ на мою статью „В*чные и эфемерные идеалы еврейства** 
(„Восходъ** 1890, кн. 12). Охотно признавая прюритетъ Ахадъ-Гамма въ м*ткой 
характеристик* ассимиляц1и, какъ формы моральнаго рабства, я долженъ 
только зам*тить, что по существу этой идеи „Рабство въ свобод*** не было 
прямымъ отв*томъ на мои „В*чныв идеалы**. Въ этой незначительной библ1о- 
графической зам*тк* я спец1ально вопроса объ ассимиляцш не касался, а 
только указалъ на т* духовные идеалы, которые скрываются въ западной 
иде* „мисс1и 1удаизма**. Согласенъ, что теорхя „миссш** часто прикрывала 
„почетное отступлеше** отъ живой нац1ональной идеи еврейства, но все таки 
допускаю, въ отличхе отъ Ахадъ-Гаама, разв*нчавп1аго эту теор1ю, что для 
лучшихъ еврейскихъ мыслителей Запада „мисс1я [удаизма** была лишь фор- 
мою безсознашелънаю нац1онализма, придавленнаго тяжестью в*ковыхъ пла- 
стовъ „религшзной нацш** и новыхъ ассимиляцюнныхъ наслоешй въ сфер* 
гражданской. 
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можетъ оказывать на дхаспору будупцй духовно-нащональный центръ 
въ Палестине, мы оба однако согласны въ томъ, что и поел* возник- 
новен1я такого центра наибольшая часть еврейства останется въ дха- 
спор*. Отсюда — прямой выводъ (и со стороны Ахада-Гаама было бы актомъ 
простой последовательности признанхе этого вывода), что дхаспора дол- 
жна неустанно бороться за изв'Ьстный минимумъ т^хъ нащональныхъ правъ, 
максимумъ которыхъ, по его мн4н1Ю, будетъ когда-нибудь достигнуть 
только въ палестинскомъ центр*. Этой строгой последовательности, од- 
нако^ не оказалось у публициста-философа, вообще отличающагося редкою 
въ наше время ясностью и систематичностью суждешй. Въ своей стать* 
по поводу моего второго „письма", Ахадъ-Гаамъ силится доказать, 
что теор1я напдональныхъ правъ въ д1аспоре есть только переходная 
ступень къ С10низму, ибо горькШ опытъ уб4дитъ сторонниковъ этой теорш 
въ недостижимости нащональныхъ правъ вн* Палестины. Вотъ что 
онъ говорить ^): 

„Психологическая необходимость — одно, а логика и дМствительность — 
другое. Евреи, съ гордо поднятой головою, будутъ взывать къ своимъ сос*- 
дямъ: мы — древняя культурная нац1я, им-Ьющая историческ1я права на 
Европу, какъ вы сами, и поэтому мы по справедливости можемъ требовать, 
чтобы вы уважали наши нацшнальныя ц']^нности и давали намъ возможность 
жить среди васъ нацшнальной жизнью; дайте намъ нацшнальныя права! 
Территор1альные же народы, слушая это, будутъ сердиться или см-Ьяться — а 
нащональныхъ правъ намъ не дадутъ. Если евреямъ удалось получить гра- 
жданское равноправ1е среди большинства европейскихъ народовъ, то лишь 
потому, что они обещали раствориться среди этихъ народовъ и слиться съ 
ними со временемъ въ „единую плоть". Но нац1ональныхъ правъ — это дол- 
женъ признать всяк1й, склоняющШ свою мечту передъ д-Ьйствительностью — 
евреи никогда не добьются среди народовъ. И не только въ наше время, когда 
всякая господствующая нац1я стремится положить свою нац1ональность въ 
основу всей государственной жизни, но даже въ позднМшхя времена, когда 
изм-Ьнятся понят1я и чувства людей, когда господствующ1я нацш признаютъ 
права другихъ (меньшихъ) и предоставятъ имъ свободу нац1ональной жизни, не 
стараясь ихъ ассимилировать, — даже тогда не найдется въ Европе ни одного 
народа, который бы призналъ нацшнальныя права за живущими въ его сред-Ь 
евреями. В-Ьдь т-Ь самые поляки и чехи, которые во имя справедливости тре- 
буютъ для себя нацшнальныхъ правъ отъ государства, считаютъ себя вправ-Ь 



*) „На'8сЫ1оаЬ** 1898, кн. IV, стр. 294 — 95. Зд-Ьсь я цитирую по новому 
изданш „А1 рагазсЬа* [йегасЫш", т. II, стр. 63 ел. (ВегИп, 1903), гдЪ эта 
статья помещена подъ заглав1емъ: „Три ступени". 
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требовать отъ живущихъ среди нихъ евреевъ полнаго сл1ян1я съ ними и по- 
жертвованхя собою ради нац1ональности польской или чешской. 

Больше того, если мы даже при большомъ напряженш $антаз1и ув-Ьруемъ, 
что въ „месс1анск1я времена** и евреи будутъ признаны отдельной нащей, 
имеющей во всЬхъ государствахъ нацюнальныя права, — то и этого будетъ 
недостаточно для потребностей нашей народной жизни. В-Ьдь и сама идея 
справедливости, во имя которой слабый требуетъ своихъ правъ отъ сильнаго, 
не обязываетъ сильнаго пожертвовать своими собственными правами тамъ, 
гд-Ь права слабаго съ ними несовм-Ьстимы. А ничто такъ не вызываотъ столк- 
новен1я, какъ нац1нальныя права двухъ народовъ, живущихъ не другъ возлгь 
друга, какъ въ Швейцарш, а одинъ внутри другого, какъ въ Австр1и. Во 
всЬхъ важн'Ьйшихъ д-Ьлахъ государственной жизни — въ систем-Ь воспитан1я, 
законахъ, обычаяхъ, язык-Ь, наук* и т. п. — невозможно различнымъ над1ямъ 
господствовать одновременно, такъ чтобы каждая вносила въ дЪло свой духъ, 
и чтобы тамъ проводились разнородныя тенденцш. Въ такихъ случаяхъ, по 
необходимости и по справедливости (?), идутъ за направлен1емъ большинства, а 
меньшинство должно подчиниться этому закону безпрекословно, ибо такъ 
бываетъ и при столкновен1и гражданскихъ правъ отд-Ьльныхъ гралсданъ. 
А такъ какъ мы везд-Ь составляемъ меньшинство среди народовъ, то вправ1> ли 
мы над-Ьяться, что когда-нибудь мы сможемъ зажить въ Бвроп1> полной на- 
щональной жизнью?.. Какъ совм-Ьстить дв* противоположности: съ одной сто- 
роны наше учаспе въ общей культурной жизни, принимающей въ каждой 
стран-Ь отпечатокъ коренной нацшнальности, а съ другой — полное развит1е 
нашей особенной нацюнальной жизни, витающей въ воздух-Ь и не им-Ьющей 
точки опоры. 

Вотъ почему я склоненъ думать, что эта теорхя „нащональныхъ правъ" 
есть только одна промежуточная ступень въ будущей эволюцш нашей нацю- 
нальной идеи, ступень, черезъ которую сознан1е народа перейдетъ къ поатЬд- 
ней точкЪ этой идеи. Стремлеше къ нац1ональнымъ правамъ, когда выяснится 
ихъ недостижимость въ дхаспор-Ь, не можетъ не привести къ уб-Ьлсденхю, что 
есть только одно нащональное право, которое можетъ удовлетворить потреб- 
ностямъ нашей нацюнальной жизни, и безъ котораго мы никогда не достиг- 
немъ искомой ц'Ьли. Это право — въ томъ, чтобы и мы образовали „большин- 
ство" въ одной стран-Ь на земномъ шар*, въ стран-Ь, на которую мы им-Ьемъ 
неоспоримое историческое право и въ исторической атмосфер* которой наша 
нац1ональная жизнь разовьется въ нашемъ дух*, не будучи сдавлена опре- 
деленными границами. Тогда будетъ надежда и для разсЬянныхъ частей 
народа въ другихъ странахъ, что этотъ нацюнальный центръ окажетъ на нихъ 
духовное вл1ян1е и дастъ имъ силу жить его жизнью, хотя т* на м*стахъ 
(д1аспоры) будутъ лишены нац10нальныхъ правъ**. 

Въ моихъ предыдущихъ письмахъ (ГУ — У) читатель найдетъ рядъ 
мыслей и фактическихъ указашй, которыя могутъ ослабить силу цитиро- 
ванныхъ сейчасъ доводовъ. Посл'Ьдте не соотв'Ьтствуютъ ни юридическимъ 
основамъ КесМ84аа4'а, ни даже государственной практик* многихъ странъ. 
Въ наук* права твердо установленъ принципъ свободы нацхональнаго 
самоопред'Ьленхя и областной или культурной автоном1и нацшнальныхъ 
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меньшинствъ въ разноплеменномъ государстве. Па практике этотъ прин- 
ципъ нарушается весьма часто, но не везд'Ь, и мы не вправе утверждать, 
что въ настоящее время „всякая господствующая нащя стремится поло- 
жить свою нащональность въ основу своей государственной жизни''. Мы 
знаемъ, что если реакщонная Прусс1я душитъ культуру познанскихъ по- 
ляковЪ; то Австр1Я уже давно отказалась отъ германизировашя Галищи 
и даетъ тамъ значительный просторъ польской областной и культурной 
автоном1И. Мн'Ь показалась странною сама постановка вопроса у Ахадъ- 
Гаама, признающаго какъ будто „необходимость** и даже „справедливость* 
волчьихъ аппетитовъ господствующихъ нацШ. Онъ говоритъ: что „во 
всЬхъ важнМшихъ областяхъ государственной жизни невозможно различ- 
нымъ нащямъ господствовать одновременно, такъ чтобы каждая вносила 
въ д-бло свой духъ"; что тутъ „по необходимости и справедливости 
идутъ за большинствомъ**, которому нащональное меньшинство безпреко- 
словно подчиняется; что въ каждой стран'Ь общая культурная жизнь 
„принимаетъ отпечатокъ коренной напдональности**... Неужели Ахадъ- 
Гаамъ считаетъ такой порядокъ нормальнымъ и обычнымъ, и неужели 
онъ не знаетъ, что н'Ьтъ такой нащи, даже изъ живущихъ внутри 
другихъ, которая бы не давала сильнаго отпора обезличивающему ее 
нащональному большинству? Разв* русины, культурно угнетаемые поля- 
ками въ Галищи, не борются противъ этого гнета, разв^ они уже 
не успели завоевать многое въ области школьной и общественной 
автоном1и и не над-Ьются на полную победу въ будущемъ? Не наученъ 
и не соотв-Ьтствуетъ дМствительности взглядъ, что „въ важн4йшихъ д*- 
лахъ государственной жизни... невозможно различнымъ нац1ямъ одно- 
временно господствовать, такъ чтобы каждая вносила въ д'Ьло свой 
духъ и чтобы проводились разнородный тенденщи**, — причемъ къ 
такимъ государственнымъ д^ламъ причисляются наряду съ „законами 
и обычаями" и „система воспиташя, языкъ, наука** и т. п. Законо- 
дательство въ конститущонныхъ странахъ регулируется народными пред- 
ставителями всЬхъ нащональностей, входящихъ въ составъ государства, 
и следовательно является не продуктомъ одного „духа** или однородныхъ 
стремлен1й, а равнодействующею стремлешй различныхъ нац10нальностей. 
Тамъ, где по численному составу инородный нащональности вместе 
взятыя превышаютъ „коренную** (напр. въ Австр1и), или где требовашя 
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ихъ особенно настойчивы, законодательство по необходимости стремится 
установить для нихъ территорхальную или культурную автоном1Ю, осо- 
бенно въ области школы и языка, дорогихъ каждому народу. Споръ тогда 
идетъ только изъ-за максимума автоном1и и равном^рнаго ея распре- 
д'Ьлешя между всЬми нащональными меньшинствами. Не въ господств'Ь 
„одного духа"* или „одного направленхя'' задача правового государства, 
а въ уравнов^Ьшиваши стремлешй и интересовъ сталкиваюш,ихся нащо- 
нальныхъ группъ. Пока н'Ьтъ этого равнов'Ьс1я, освободительная на- 
цшнальная борьба кипитъ въ стране, — и посл^Ь долгаго сопротивленхя 
нащональное большинство бываетъ вынуждено д'Ьлать уступки меньшин- 
ствамъ, изъ опасешя в'Ьчной междоусобицы и распадешя государства. 
Ибо автоном1я и гарант1я культурной самобытности миноритетныхъ 
нащй составляютъ элементарное услов1е прогресса и даже самого су- 
ществовашя разноплеменныхъ государственныхъ союзовъ. 

Тутъ Ахадъ-Гаамъ выдвигаетъ другой доводъ: если даже идеалъ 
автоном1и осуш,ествится для всЬхъ народовъ, то онъ неосуш,ествимъ для 
евреевъ, живущихъ не возл4, а внутри другихъ народовъ. Этотъ доводъ 
им'Ьлъ бы силу; если бы евреи были единственною „нашей въ нащи""; 
но в']^дь мнопя мелк1я народности и части большихъ народовъ нахо- 
дятся въ положеши нащональныхъ меньшинствъ въ ткхъ или другихъ 
областяхъ (н'Ьмцы и чехи въ разныхъ округахъ Богем1и, н'Ьмцы въ 
Галипди и румыны въ Венгрш, поляки въ Яитв'Ь, литовцы въ Царстве 
польскомъ, великороссы въ С'Ьверо-западномъ кра'Ь и въ Малоросс1и). 
Неужели же вс* эти меньшинства будутъ позволять себя культурно 
обезличивать, путемъ ассимилящи въ язык'Ь и школ'Ь, и не будутъ 
отстаивать гарантШ своей самобытности среди большинства? В-Ьдь тутъ 
заинтересованы почти всЬ напдональности сложнаго государства, не 
исключая подчасъ и „ господствующей ** нацш, дроби которой заброшены 
въ окраинный автономныя провинщи. Если же общегосударственное 
законодательство будетъ по необходимости, въ той или другой форм*, 
гарантировать права каждаго нащональнаго меньшинства, даже вн'Ьтер- 
риторхальнаго, то исключеюя не составятъ и евреи, — конечно, при 
услов1и упорной ихъ борьбы за свою нащонально-культурную свободу 
въ области общиннаго самоуправлешя, школы и языка ^). 

*) Хот-Ёлось бы думать, что если бы Ахадъ-Гаамъ писалъ по вопросу о 
нац1ональной автономш теперь, когда этотъ вопросъ бод-Ье выяснился и въ 
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Если ортодоксальные политическ1е С10нисты отрицаютъ возможность 
„нащональныхъ праБъ*" въ дхаспор-Ь, то я еще это понимаю, по крайней 
м-Ьр*, какъ тактически пр1емъ ^): они не в-Ьрятъ въ постепенную исто- 
рическую эволющю и над-Ьются упразднить „еврейское горе" путемъ 
„революцдоннымъ^, путемъ создан1я утопическаго 2икш1{'Ыаа4'а. Но если 
такой эводющонистъ, какъ творецъ духовнаго сюнизма, д-Ьлаетъ по- 
добное заявлеше, то онъ является непосл'Ьдовательнымъ. В-Ьдь онъ не 
в'Ьритъ во внезапные перевороты; онъ много разъ высказывался, что 
для создашя духовнаго центра въ Палестин'Ь нужно поднять уровень 
еврейской нащональной культуры въ д1аспор'Ь, нужно духовно подгото- 
влять, совершенствовать народъ. Неужели же они этого достигнутъ 
однимъ только стремленхемъ къ С10ну, будущему духовному центру? А 
если уже этотъ центръ будетъ созданъ, то гд4 гаранйя, что палестин- 
ская частица еврейства будетъ им4ть неотразимое нащонализирующее 
вл1ЯН1е на всю великую дхаспору, какъ думаетъ Ахадъ-Гаамъ? Коль 
скоро онъ допускаетъ, что большинство евреевъ останется въ Европ* 
и Америк*, а только меньшинство будетъ въ Палестине, то можетъ 
ли онъ поручиться, что последняя будетъ главнымъ культурнымъ 
центромъ еврейства? Что именно даетъ ему уверенность, что палестин- 
ская культура будетъ направлять культуру западныхъ евреевъ, а не 
направляться ею или взаимодействовать съ нею? В4дь теперь мы видимъ, 
что въ скромный еврейсшя колоши въ Палестине проникаютъ худш1в 
элементы французской внешней культуры, на что горько жалуются сами 
палестинцы. Охотно допускаю, что горсть евреевъ въ Палестине 
будетъ жить более „полною напдональной жизнью*", чемъ въ дхаспоре, и 
напередъ этому радуюсь, — но меня занимаетъ также участь громады 
еврейства, остающейся въ дааспоре. Или, можетъ быть, Палестина 
будетъ Ноевымъ ковчегомъ, где спасется отъ всем1рнаго культурнаго 
потопа лишь часть евреевъ, между темъ какъ все остальные погиб- 
нутъ? Но такой жестоки приговоръ надъ дхаспорой, конечно, не вхо- 
дитъ въ программу духовныхъ схонистовъ. 



теорш, и въ политической практик*, — то онъ не пом-Ьстилъ бы многаго изъ 
того, что написано имъ въ цитированной выше стать-Ь девять д-Ьтъ назадъ, 
въ 1898 г. 

*) Посл-Ь Гельсингфорскаго съезда 1906 г., и они отказались отъ этой 
тактики, что нельзя не прив-Ьтствовать. 
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.^Нащональный центръ (въ Палестине) окажетъ свое духовное 
вл1ЯН1е на нихъ (евреевъ ддасноры) и дастъ ямъ силу жить его жизнью, 
хотя т* на м*стахъ будутъ лишены нащональныхъ правъ** — говорить 
Ахадъ-Гаамъ. Это ли реальный идеалъ, соотв^тствуюпцй эволющоннов«у 
процессу? Изъ какого же „челов-Ьческаго матерхала** создадите вы пале- 
стински центръ, если не обработаете въ напдональномъ дух'Ь этотъ 
матерхалъ въ Д1аспор']^? А какъ сохраните вы зд'Ьсь и разовьете напдо- 
нальный духъ еврейства безъ напдональныхъ правъ — автоном1И общины^ 
языка, школы? Но допустимъ, что центръ уже образовался на берегахъ 
1ордана и что онъ им-Ьегь магическое дМствхе на всю мхровую 
периферхю „голуса'Ч Въ чемъ же его влхяше? Онъ усиливаетъ въ дда- 
спор* нац10надьный духъ, нащональную культуру, то-есть стремлеше 
отстаивать этотъ духъ и культуру путемъ нащонально-правовыхъ гарантхй 
во вс4хъ государствахъ. Но вы в*дь утверждаете, что достижеше напдо- 
нальныхъ правъ для еврейства въ дааспор'Ь немыслимо. Значитъ, тол- 
чокъ, данный ддаспор* палестинскимъ центромъ, останется безрезультат- 
нымъ или будетъ порождать только отчаянхе, если духовные напдональ- 
ные порывы не будутъ осуществляться въ вид* конкретныхъ напдо- 
нальныхъ правь и гарантШ, если страстно желаемое останется неосу- 
ществимымъ? В-Ьдь этотъ „порочный кругь** — роковой для духовнаго 
сюнизма: посл-ЬдиШ будетъ или невозможенъ, или безц'Ьленъ... 

Штъ, ради спасешя вашего эволющоннаго С10низма, вы должны 
поставить принципъ борьбы за нащональныя права въ д1аспор'Ь во 
глав'Ь своей программы. Вы должны признать, что эта борьба должна 
и предшествовать и сопутствовать строительству палестинскаго 
духовнаго центра. Въ оправдаше вашей спещальной идеи вы можете 
только сказать, что палестинская часть еврейства будетъ въ большей 
мтъргь осуществлять свои нащональныя права, ч-Ьмъ д1аспора, что въ 
Палестин* нащональная жизнь будетъ полнее, свободнее, самобытнее; 
но вы не можете отрицать минимумъ нащональныхъ правъ въ дааспор^Ь, 
не подрубая той в-Ьтки, на которой вы сидите. Если вы придете къ 
этому сознанш, то вы сделаете большой шагъ впередъ, по направлешю 
отъ частнаго къ общему, отъ духовнаго С10низма къ духовному на- 
щонализму. 

Мы, автономисты, не хотимъ разорвать ц-Ьпь между нащей настоя- 
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щаго и нащей будущаго, какъ не отд'Ьляемъ об'Ьихъ отъ нащи про- 
шедшаго. Мы — посл'Ьдовательные эволющонисты; мы им^Ьемъ на своей 
стороне медленный, но могучШ процессъ историческаго развит1Я; напра- 
вляемый сознательной нащональной волей еврейства. Укр'Ьплеше этой 
воли, усилен1е самосознан1я и борьба за гражданскую и нащонально- 
культурную свободу нашего народа повсеместно — ^все это входить въ 
сферу реальнаго, достижимаго, и само стремлеше къ этому уже зна- 
менуетъ начало внутренняго нащональнаго возрождешя. 

1899. 1907 г. *)• 



*) Это письмо частью выделено изъ статьи, первая половина которой 
вошла въ помещенное выше 3-е письмо („Этика нащонализма"), частью вновь 
написано или переработано (особенно первыя и посл-Ьднхя страницы). 



письмо ВОСЬМОЕ. 

о см'Ьн'Ь направлен1й въ русско-еврейской журналистик'Ь ^). 

I. Идеалы просв-Ьщенхя и эмансипацш въ д-Ьтскхй перходъ журнали- 
стики. — Первенцы еврейской прессы: „Гакармель", „Гамелицъ** и „Разсв-Ьтъ** 
(1860). — Путь аполог1и; выжидаше равноправ1Я и подражаше западнымъ образ- 
цамъ.— Скорбь „Сшна**. 

П. Вторая стад1я (1869 — 71): усилен1е оппозиц1оннаго духа. — „Борьба за 
право" и ассимилящя. — Карьера „Дня". — Сл1яше еврейскихъ интересовъ съ 
русскими, или искаше равноправ1я путемъ неравенства. 

Ш. Нацюнальный индиферентизмъ и борьба съ нимъ въ третьей стадш 
журналистики (съ 1879 г.). — Ум-Ьренный „Руссшй Еврей" и радикальный „Раз- 
св-Ьтъ". — Погромы 1881 г. и общественный кризисъ; боевая позиц1я „Восхода". — 
Поворотъ къ иде-Ь нащональнаго возрожденхя. — ^Итоги. 

I. Два идеала направляли еврейскую журналистику въ Росс1и съ 
первыхъ дней ея существовашя: 1) идеалъ просвгъщенгя или новой 
культуры, 2) идеалъ эмансипацш или гравданскаго равноправ1я. 
Идеалъ просв^Ьщешя („раскола'') руководилъ главнымъ образомъ д'Ья- 



^) Эта статья была написана въ конц* 1899 г., по случаю приближавша- 
гося сорокал-Ьтхя со времени возникновешя новой еврейской журналистики въ 
Россш (въ 1860 г. стали выходить въ ОдессЬ „Разсв-Ьтъ" на русскомъ и „Га- 
мелицъ" на еврейскомъ язык-Ь, а въ Вильн'Ь — „Гакармель" на еврейскомъ 
язык-Ь). Статья была прочитана въ вид* публичной лекщи, 20 ноября 1899 г., 
въ ОдессЬ, а зат'Ьмъ появилась въ первыхъ №№ возникшаго тогда ежене- 
дельника „Будущность". Въ настоящей редакщи опущена вступительная глава, 
имевшая только временный интересъ, какъ характеристика состоян1я нашей 
першдической печати въ моментъ составлешя статьи. Авторъ им'Ьлъ въ виду 
представить зд-Ьсь идейную эволюц1ю еврейской журналистики на русскомъ 
языкЪ; пер10дическ1я издашя на еврейскомъ язык-Ь зд-Ьсь затронуты лишь 
для параллели. О состоянш этой, нащональной по языку, части нашей перюди- 
ческой литературы авторъ много писалъ въ своихъ ежегодныхъ критическихъ 
обзорахъ въ „Восход-Ь" 1883 — 1895 г. (въ отд-Ьл-Ь „Литер. Л-Ьтопись", подъ 
псевдонимомъ Еритикусъ). 
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тедьностью журналистовъ, писавшихъ на древнееврейскомъ язык* для 
группы „маскилимъ* или интеллигенщи стараго покроя, воспитанной 
на Талмуд* и раввинской литератур*. Идеалъ эмансипащи стоялъ на 
первомъ план* въ издан1яхъ на русскомъ язык*, назначенныхъ для новой 
еврейской интеллигенпди, обладавшей общимъ образован1емъ, и для н*ко- 
торой части русской публики. Оба эти идеала проводились на первыхъ 
порахъ въ элементарныхъ, подчасъ даже наивныхъ формахъ, которыя 
свид*тельствовали о недостаточной зр*лости мысли какъ писателей, такъ 
и публики. 

Пезр*лость мысли и примитивность пр1емовъ особенно бросаются въ 
глаза въ первыхъ перходическихъ издашяхъ на древнееврейскомъ язык*. 
Въ этихъ издашяхъ выступали тогдашнхе „любители просв*щен1я'' съ 
пропов*дью о полезности общаго образовашя и русской грамоты, о воз- 
становлен1и еврейскаго языка въ его классическихъ библейскихъ фор- 
махъ и т. п. Между пропов*дниками „новыхъ идей" попадались люди 
съ солиднымъ умственнымъ развит1емъ и большимъ запасомъ спещаль- 
ныхъ знашй, даже учености; но необходимость пропагандировать так1я 
азбучныя истины накладывала печать ограниченности на ихъ литера- 
турный произведешя. Въ такомъ положеши оказались бы, в*роятно5 
ученые китайскхе мандарины при внезапномъ переход* къ европейскому 
образовашю. Первый моментъ перехода отъ старой культуры къ новой 
превращаетъ часто мудрецовъ въ школьниковъ, зр*лыхъ людей — въ 
д*тей съ элементарными понятхями и стремлешями. Любители просв*- 
щешя или „маскилимъ"* начала 60-хъ годовъ предъявляли къ еврей- 
ской литератур* самыя скромныя требовашя. Достаточно указать на то, 
что появлен1е въ конц* 50-хъ годовъ еврейскаго перевода плохого 
романа „Тайны Парижа" Эженя Сю составило эпоху въ тогдашней 
литератур* и вызвало восторженные дифирамбы, въ стихахъ и проз*, 
по адресу переводчика К. Шульмана. Тогдашнихъ „маскилимъ" при- 
водилъ въ восторгъ самый фактъ обновлешя еврейскаго литературнаго 
языка, очищеннаго отъ раввинскихъ варваризмовъ, независимо отъ того, 
что писалось на этомъ язык*. А что писалось на возродившемся язык* 
въ только-что возникшей перходической печати — мы сейчасъ увидимъ. 

Возьмемъ для образца первые нумера обоихъ еженед*льниковъ на 
еврейскомъ язык*, Гакармеля и Гамелица^ въ годъ ихъ возникно- 
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вешя (1860). Обычныхъ вступительныхъ статей, возв*щающихъ о ц-Ьди 
и программ'^ новорожденныхъ органовъ^ тамъ 1гЬтъ. Вм'Ьсто руководя- 
щей статьи, въ ,,Гакармел'Ь'' на первомъ м^Ьст'Ь повгЬщена высокопарная 
ода нашего Державина, А.-Б. Лебенсона, въ честь „прелестной дочери 
небесъ*, воскресшей еврейской р-Ьчи, нисходящей „съ вершины Кармеля". 
За стихами сл'Ьдуетъ низкая проза въ форм'Ь „правительственныхъ 
распоряжешй'' и общеполитическихъ изв'ЬстШ, заимствованныхъ изъ 
„Русекаго Инвалида" и „Северной Пчелы". Дальше идутъ некрологь 
одного благотворителя и корреспонденщя изъ одного городка объ освя- 
щен1и новой синагоги. Въ научномъ отд-Ьл* напечатана статья, доказы- 
вающая посредствомъ меогочисленныхъ богословскихъ цитатъ, что худа- 
измъ вовсе не пропов4дуетъ ненависти къ другимъ релипямъ и на- 
ц1ямъ; а въ вид* дессерта читателю преподносится пара мелкихъ зам4- 
токъ, въ которыхъ, по новому способу, толкуются н-Ькоторын малопо- 
нятный выражешя въ Библ1и и Талмуд*. По этому типу составлены 
всЬ проч1е нумера смиренномудраго „Гакармеля", 

Въ такомъ же дух* редактировался на первыхъ порахъ и „Гаме- 
лицъ'', который лишь позже превратился въ боевой ' прогрессивный 
органъ. Вступительную редакщонную статью этого журнала нельзя чи- 
тать нын-Ь безъ улыбки. Это — напыщенная болтовня о см^н-Ь временъ 
года, о символическомъ значен1и еврейскихъ праздниковъ и еще о 
какихъ-то вещахъ, не ивгЬющихъ между собою никакой связи. По 
форм* это не столько статья, сколько стилистичесий фокусъ: авторъ 
такъ расположилъ фразы, что въ каждой изъ нихъ встречается назва- 
ше одного изъ 50-ти отд-Ьловъ Пятикниж1я, обозначаемое крупнымъ 
шрифтомъ. Главный редакторъ Цедербаумъ, очевидно, не нашелъ ничего 
лучшаго для украшешя первыхъ столбцовъ своего издашя, кром* этого 
плохого упражнешя въ модной фразеологш или „мелиц*", которому 
м-Ьсто въ ученической тетрадк*, а не въ передовой стать* новаго жур- 
нала. Впрочемъ, второй редакторъ „Гамелица*, д-ръ Гольденблюмъ, 
восполнилъ проб*лъ, оставленный его сотоварищемъ. Въ стать* „Духъ 
времени и еврейство", напечатанной всл*дъ за упомянутой „передовой 
статьей" на н*мецкомъ язык* еврейскими литерами (второй редакторъ 
еврейскаго журнала, очевидно, „не любилъ" писать ^50-еврейски), вы- 
сказывается н*что похожее на современную идею. Но какъ безцв*тна, 
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истрепана эта идея! Рядъ общихъ м'Ьстъ, изложенныхъ въ стиЛ ста- 
рыхъ пропов'Ьдей нФмецкихъ раввиновъ — вотъ содержаше статьи Голь- 
денблюма. Смыслъ ея тотъ, что евреи, въ отличхе отъ другихъ древ- 
нихъ нащй, сохранились и въ разсЬяши, что они много страдали въ 
средн1е в'Ька, но съ конца 18-го в^ка для нихъ „возс1яло солнце сво- 
боды**. „Въ настоящее время, — кончаетъ свою статью авторъ, — благо- 
годаря милости славныхъ и просвФщенныхъ правителей, духъ времени 
въ еврейств'Ь идетъ впередъ... Презираемый некогда еврей нын^Ь, глзъ 
чувства благодарности за то, что его наравн^Ь съ другими привлекли 
къ участ1Ю въ гражданской жизни, не преминетъ доказать свою полез- 
ность** и т.д. (сокращенный переводъ, стр. 7—8). Въ этихъ, казен- 
ныхъ и благонамЬренныхъ до раболФшя, фразахъ редакщя едва ли про- 
явила больше оригинальности, ч^мъ въ сл^^дующихъ за ними перепе- 
чаткахъ офищальныхъ изв-Ьсйй... Еще одно стихотвореше, разумеется — 
въ честь древне-еврейскаго языка, „научная** зам'Ьтка о доказательстве 
движашя земли, экзегетическая замЬтка объ одномъ темномъ жкотЬ въ 
Талмуд*, наконецъ несколько строкъ о гиксахъ въ Египте, — и содер- 
жаше перваго нумера исчерпано. Остальные нумера более или менее 
подходятъ подъ этотъ типъ. Видное место занимаютъ въ нихъ также попу- 
лярный статьи по естественнымъ наукамъ, бывш1я въ моде въ 60-хъ 
годахъ; реже встречаются статьи историчоскаго содержан1я, носяпця 
здесь характеръ школьныхъ поученШ. Вообще, все это больше похоже 
на хрестомат1Ю или сборникъ статей для юношества, чемъ на журналъ, 
выражаюпцй общественное мненхе русскихъ евреевъ. 

При виленскомъ журнале „Гакармель** издавалось еще приложеше 
на русскомъ языке. Редакщя этого листка въ первой передовой статье 
объявила, что будетъ „служить прогрессу нашихъ единоверцевъ, под- 
готовлять ихъ самихъ къ пониман1Ю своего положешя въ обществе и 
доставлять сочувствующей русской публике верныя поняйя о достоин- 
ствахъ, недостаткахъ и нуждахъ евреевъ**. Она обещала „говорить уму 
и сердцу нашихъ собратовъ о требовашяхъ современности и о согласо- 
ваши ихъ съ основными началами нашей релипи**. (Приложен1е къ 
„Гакармелю**, отъ 14 шня 1860 г.). Все эти обещашя исполнялись 
въ русскомъ отделе „Гакармеля** такъ же плохо, какъ и въ еврейскомъ. 
Въ русскомъ приложен1и помещались преимущественно переводы старыхъ 
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сочинешй (въ род4 апологш 1осифа Флавхя ^Противъ Ашона"), суб- 
ботн1я пропов'Ьди преподавателей виленскаго Раввинскаго училища и 
наиболее „удачныя'' ученичешя работы воспитанниковъ этого училища. 
Посл-Ьдшй пунктъ предусмотр'Ьнъ даже въ офищально утвержденной про- 
грамм* издашя, гд* говорится: „Въ число таковыхъ статей будутъ при- 
няты, для поощренгя юношества, и труды воспитанниковъ раввин- 
скаго училища** (1Ь1(1, стр. 3). Впрочемъ, скудость содержан1я „Гакар- 
меля** объясняется и тогдашними цензурными услов1ями. Въ упомя- 
нутой офицдальной программ'^ редакщи журнала разр'Ьшалось воспроизво- 
дить правительственныя распоряжешя, „но безъ всякигь толкованШ и 
разсужденШ къ онымъ со стороны издателя**. Нужно ли говорить, что 
опасен1я правительства насчетъ благонамеренности „толковашй и разсу- 
ждешй** смиренной виленской редакщи были крайне преувеличены?... 

Гораздо выше по своему направлен1Ю и литературнымъ прхемамъ сто- 
ялъ первый еврейск1й органъ на русскомъ язык*, Разсвгьтъ, издавав- 
Ш1ЙСЯ 0. А. Рабиновичемъ въ ОдессЬ. Главный сотрудникъ этого жур- 
нала, Л. 0. Леванда, такъ характеризуетъ предположенное направлен1е 
„Разсв-Ьта**: „Р-Ьшено было действовать оборонительно и наступательно: 
оборонительно противъ нападокъ извн4, когда д^ло идетъ о защит* 
нашихъ челов'Ьческихъ и конфесс10нальныхъ интересовъ, а наступа- 
тельно противъ нашего внутренняго врага — мракоб-Ьсхя, рутины, общин- 
ныхъ неурядицъ, нашихъ племенныхъ пороковъ и слабостей** ^). Въ 
такомъ же дух*, но въ бол*е мягкой форм*, высказалась редакщя о 
своихъ задачахъ въ опубликованной программ* „Разсв*та**. На первомъ 
план* стоялъ идеалъ равноправ1я или эмансипащи, проводимый путемъ 
апологщ на второмъ план* — идеалъ просв*щен1я и новой культуры, 
проводимый путемъ обличенгя, Какъ же осуществлялась эта широкая 
программа въ д*йствительности? 

Читая передовыя статьи въ первыхъ нумерахъ „Разсв*та**, можно 
было бы подумать, что редакпдя, добровольно или вынужденно, р*шила 
сд*лать свой журналъ органомъ м*стныхъ, одесскихъ интересовъ. Первый 
органъ русскихъ евреевъ открывается рядомъ статей объ избраши новаго 
раввина въ Одесс*, о его сторонникахъ и противникахъ, о нравахъ одесскаго 



«) „Къ исторш возникновешя перваго органа русскихъ евреевъ", — Во- 
сходъ, 1881, кн. У1, стр. 142. 

Д у б н о в ъ. Письма о еврейств-Ь. 14 
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еврейскаго населешя и т. п. (№№ 1 — 3 „Разсв'Ьта" 1860 г.). Въ да 
н'Ьйшихъ нумерахъ редакщя затрагиваетъ и обпце вопросы, но прей 
щественно практическаго свойства, какъ напривгЬръ вопросы о раввина 
школ'Ь; землед'Ьлш. Тборбтическ1я воззр'Ьн1я на еврейскШ вопросъ и 
внутреннюю еврейскую жизнь можно найти лишь въ невшогихъ ред 
щонныхъ статьяхъ, преимущественно въ „Обозр'Ьшяхъ иностран 
еврейской журналистики''. Эти воззр'Ьшя сводятся къ простой шм 
что русск1е евреи должны итти по стопамъ своихъ западныхъ братье 
а русское правительство должно эмансипировать своихъ евреевъ по 
падному образцу. Защита еврейства противъ всякаго рода обвинешй за 
маетъ, конечно, въ журнал'Ь видное м'Ьсто. Редакторъ О. Рабиновичъ ] 
сказалъ однажды смЬлую для того времени мысль: „Мы несоглашн 
т^^ми, которые связываютъ вопросъ нашего нравственнаго перероцдс 
съ вопросомъ о нашей эмансипащи. Совершенствоваться и освобоцдат 
отъ всего дурного должны мы совсЬмъ не для достиженхя полноправно 
гражданской, — на нее можемъ мы разсчитывать, несмотря на вс4 на 
слабости и недостатки, въ силу одной принадлежности нашей къ обо 
семь'Ь челов'Ьческой; но мы должны совершенствоваться изъ подраза 
Высшему Совершенству и изъ одной любви къ Нему** (№ 6, стр. 81 
Однако, ни сотрудники „Разсв-Ьта", ни даже самъ редакторъ не суй 
удержаться на высотЬ этого этическаго принципа въ то время, ко1 
повсюду господствовало уб-Ьждеше, что евреи должны заслг/а^сить раш 
прав1е, какъ милость, которая даруется за особыя цивичесшя доброе 
тели. Въ тогдашнихъ апологетическихъ статьяхъ еврейскихъ писаго 
слишкомъ часто прорываются просительныя нотки. Литературные адвока 
еврейства защищали своихъ кл1ентовъ, главнымъ образомъ, ссылками 
„смягчаюпця вину обстоятельства '^ Обличительный статьи „РазсвЪтз 
направленный противъ внутреннихъ недостатковъ еврейской массы, так 
отличались большою сдержанностью. Первая обличительная статья, принг 
лежавшая перу Л. Леванды („Шсколько словъ о евреяхъ западш 
края", № 1), вызвала такую массу протестовъ со стороны публики,^ 
редакщя должна была съ этимъ считаться. Большая часть читают 
публики держалась того взгляда, что еврейсий журналъ на руеш! 
язык* призванъ только защищать интересы евреевъ передъ руссш 
обществомъ и правительствомъ; обличать же внутренше недостатки 
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евъ МОЖНО съ большею пользою „у себя дома""; въ спещальныхъ изда- 
Н1яхъ на еврейскомъ язык*. Къ этому утилитарному взгляду стала, по- 
видимому, склоняться и редакщя „Разсв-Ьта**. Но юному журналу не 
суждено было долго существовать. Ст^ксненный жестокими цензурными 
услов1ями и не встр-Ьтивъ достаточнаго сочувствхя среди читающей 
публики, тогда еще малочисленной, „Разсв4тъ" прекратилъ свое су- 
ществован1е, спустя годъ поел* своего возникновешя. 

Тутъ, однако, были повинны не только „веЬшнхя условхя''. Были 
и бол'Ье глубок1я причины, м*шавш1я широкому развит1ю еврейской 
публицистики. Еврейское общество въ Росс1и находилось тогда въ со- 
СТ0ЯН1И неопред'Ьленности и выжидан1я. Принято думать, что начало 
60-хъ годовъ было въ жизни русскихъ евреевъ эпохою кипучей обще- 
ственной дгьяшельносшщ это мн-Ьше ошибочно. Въ изв'Ьстныхъ сло- 
яхъ народа совершался духовный переворотъ, пересмотръ ортодоксаль- 
наго м1росозерцашя; но въ общественной и гражданской жизни не было 
зам^тнаго движешя. Шкоторыя благопр1Ятныя евреямъ м*ропр1ят1Я пра- 
вительства вселяли, конечно, надежду на лучшее будущее; но только 
надеждами да уповашями д'Ьло и ограничивалось. Это выжиданхе ,,мило- 
стей свыше" сковывало энерпю и самодеятельность еврейскаго обще- 
ства, парализовало литературу. Другая причина, отнимавшая у юной 
журналистики силу и оригинальность, заключалась въ томъ, что она 
им^ла передъ собою готовую модель. Жизнь западныхъ евреевъ, осо- 
бенно н^Ьмецкихъ, казалась большинству тогдашнихъ нашихъ деятелей 
наилучшимъ образцомъ для подражан1Я, — причемъ упускались изъ виду 
и различ1я культурныхъ условШ на запад* и восток*, и недостатки 
самой н-Ьмецко-еврейской культуры. Неопределенное выжиданге въ 
области гражданской эмансипащи и готовая модель въ области куль- 
турнаго возрождешя — вотъ два обстоятельства, задерживавш1Я нашу 
самодеятельность въ ту эпоху „пробуждешя". Терпеливо ждать и по- 
слушно подражать — незавидная доля для народа, возрождающагося 
къ новой жизни, ищущаго исхода своей проснувшейся энерпи. 

Недостатокъ свободы и простора былъ одною изъ причинъ гибели 
„Разсвета". Его преемникъ „Сшнъ**, применяясь къ внешнимъ услов1ямъ, 
*сузилъ свои задачи въ области публицистики и расширилъ ихъ въ 
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области пстор1Ц и науки. Въ своей первой, програмной стать'Ь редащ 
писала: 

,Если Разсеньтъ усп1>лъ расшевелить покоившихся въ сладкомъ сам( 
забвенш сопле&1енниковъ нашего отечества, если онъ усп1>лъ поставить мно1 
жизненныхъ вопросовъ, — то Схону предстоитъ едва ли не бол1>е трудная 31 
дача: отвечать на поставленные вопросы, направлять общее движен1е народ 
къ раз5'Л1Ной ц^ли и указывать на пути, прям1>е вс1>хъ къ ней ведущ1е. От 
насъ требуютъ раскрыт1я богатой сокровищницы нашеп) многов'Ьковш 
внутренняго развит1я и нашей двухтысячел1>тней письменности, пояснен] 
нашей исторш вообще и въ пред1>лахъ русскаго царства въ особенност] 
Мы обязаны будемъ отм-Ьчать вс1> проявлен! я нашей обществ»^нной жизш 
сл1>дить за ходомъ нашего гражданскаго развипя и давать имъ безпристр! 
стную оценку. Намъ нер-Ьдко придется выст^'пать противъ множества сущ< 
ствующихъ противъ насъ и у насъ предубежден 1й... Въ д1>л11 нашего гр« 
жданскаго значен1я, такъ сильно насъ занимающемъ, прямая лин1я не всегд 
есть к-ратчайшая. Нпкак1е доводы, никак!я жалобы, какъ бы справедливы он 
ни были, не въ состояши произвести внезапный переворотъ въ томъ образ' 
мыслей о насъ, который установился в1>ками. Въ этомъ отношенш ближайше 
ознакс»млен1е русской публики съ нашей литературой, съ нашей истор1ей, с 
нашей внутренней жизнью, со вст>ми услов1ями нашего быта, бол-Ье способн 
смягчить строгое о насъ сужденче нашихъ противниковъ и обвинителеЛ*' {Сгон\ 
^^ 1, отъ 7 шля 1861 г.). 

Птакъ, центръ тяжести еврейской аполопи передвинуть изъ облает) 
современныхъ вопросовъ въ область цстор1и и науки. Ехенед'Ьльны] 
„С10нъ** подучплъ фпзюношю солпднаго ежелгЬсячнаго журнала. Въ пер 
вомъ отд-Ь.!* помещались псторическ1я и историко-лптературныя статьи 
а „современная летопись** была отнесена во второй отд-Ьлъ. Въ обоип 
отд-Ьлахъ господствовалъ академичесюй тонъ. Но это академическо 
безпристраст1е такъ же мало служило ц^лямъ аполопи, какъ сдержанна) 
страстность публпцистовъ „Разсв-Ьта". Ожидаемое „ознакомлен1в русско! 
публики** съ еврейскою жизнью, „способное смягчить строгое о нас1 
суждеше", оказалось несбыточною мечтою. Интересовавшаяся еврейским*] 
вопросомъ русская публика охотнее знакомилась съ нпмъ по юдофобским1 
статьялгь славянофильскаго »Дня" и украпнофпльской „Основы", ч*м1 
по статьямъ „иона". Публицисты еврейскаго журнала вскор* уб-Ьдилнсь 
что нельзя ограничиваться спокойными, академическими разсугден1ям] 
въ виду возмутительныхъ пр1емовъ юдофобской публицистики, что нужЕ< 
отвечать резкостями на резкость и негодован^е^гь на явную ложь. Н 
то, что разрешалось Аксаковскому „Дню*', не разрешалось „Сюну* 
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Приходилось глотать обиды — и молчать, или же отв'Ьчать недомолвками 
и намеками. „СЯонъ** не выдержалъ этой цензурной пытки — и погибъ. 
Въ 43-мъ нумер* своего издан1я (отъ 27 апреля 1862 г.) редакщя 
откровенно заявляетъ: ^уВстр'Ёчая особенный препятств1я къ опроверже- 
Н1Ю неосновательныхъ обвинешй, возводимыхъ н']^которыми изъ органовъ 
русской журналистики на евреевъ и еврейскую религ1Ю; а равно къ 
раскрыпю истиннаго духа последней, — редакщя „Сшна"* считаетъ своею 
обязанностью прекратить свое изданхе, 'до исходатайствовашя бол'Ье 
обпгарной программы''. 

^Бол'Ье обширная программа'' оказалась, однако, невозможною не 
только всл'Ьдств1е офищальныхъ трудностей, но и всл-Ьдствхе ограни- 
ченности силъ самихъ еврейскихъ публицистовъ и равнодуш1я нарождав- 
шейся новой интеллигенщи. Щль апологш не достигалась въ силу вн'Ьш- 
нихъ препятствШ, а ц'Ьль ^самопознашя^ оказалась несвоевременною въ 
дпоху, когда еврейская молодежь устремилась къ общему образовашю 
и, если искала самопознашя, то въ источникахЪ; лежащихъ далеко за 
пред'Ьлами еврейства... 

П. На семь л-Ьтъ (1862 — 69) прекратилось существоваше еврей- 
ской журналистики на русскомъ язык'Ь. Много перемЬнъ совершилось 
за это время во внутренней жизни евреевъ. Общерусское образован1е 
съ необычайною быстротою распространялось среди евреевъ; смиреннаго 
„маскила" опередилъ обрусЬвшШ еврейскШ интеллигентъ. Борьба новаго 
покол']^шя со старымъ была въ полномъ разгар**, и победа видимо кло- 
нилась на сторону новаго. Смиренномудрый пропов'Ьди о полезности „про- 
св']^щешя", украшавш1я столбцы журналовъ на еврейскомъ язык'Ь въ 
начал'Ь 60-хъ годовъ, скоро тЫишсъ боевыми кликами, отголосками 
достопамятной борьбы „отцовъ и д-Ьтей". „Гамелицъ", который въ на- 
чал* своей карьеры, какъ мы видели, пробавлялся „мелицою" и невин- 
ными школьными упражнен1ями, превратился спустя несколько л4тъ въ 
живой обличительный органъ. Сначала онъ въ корреспонденщяхъ 
и сатирическихъ статьяхъ обличалъ темноту и суев^рхе хасидовъи 
подвиги цадиковъ, а потомъ добрался и до бол-Ье смелой критики в-Ько- 
выхъ основъ раввинизма. Въ этой критик* старыхъ релипозныхъ си- 
стемъ было много поверхностнаго, фельетоннаго, но именно поэтому 
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она дМствовала разжигающимъ образомъ на умы узниковъ гетто. Въ 
томъ же дух*, но съ большимъ талантомъ, началъ действовать въ 
1869 году ежемесячный журналъ П. Смоленскаго Гашахаръ (Заря). 
Новый журналъ, им^впий громадное вл1яше на провинщальную евреЁ- 
скую молодежь 70-хъ годовъ, поставилъ себ* главною задачею „борьбу 
съ фанатизмомъ и мракоб4с1емъ внутри еврейства**. Эту идею „Гаша- 
харъ** настойчиво проводилъ и въ своей публицистике, и въ тенден- 
щозной беллетристике. Другая цель журнала состояла въ борьбе про- 
тивъ возникшаго въ обрусевшей группе интеллигенщи индиферентизма 
ко всему еврейскому; но этой борьбе былъ посвященъ преимущественно 
позднейшШ перщъ деятельности Смоленскаго. 

Въ то время, какъ одинъ изъ идеаловъ новой журналистики — 
идеалъ просвещен1я осуществлялся быстро и переходилъ уже отъ обо- 
роны къ наступлешю, другой идеалъ — гражданской эмансипащи — ни- 
сколько не подвинулся впередъ на практике съ начала 60-хъ годовъ. 
Благодушное „ожиданхе** равноправхя въ „эпоху великихъ реформъ** 
сменилось, после целаго ряда разочаровашй, более трезвымъ взглядомъ 
на вещи. Перестали ожидать скорой эмансипащи въ виде милостиваго 
дара свыше и решили, что къ этой цели надо подвигаться путемъ 
активной, хотя и медленной, идейной пропаганды. Ослаблен1е благодуш1я 
повело къ усилен1Ю самодеятельности. Эта самодеятельность была осно- 
вана на западно-еврейскомъ принципе, который все шире проклады- 
валъ себе путь въ верхнихъ слояхъ русско-еврейскаго общества: на 
припципгь ассимиляцги. Нужно руссифицировать евреевъ во всехъ 
сферахъ культурной жизни — и эмансипащя придетъ сама собой, ибо 
евреи будутъ тогда составлять не обособленный элементъ, а какъ бы 
органическую часть русскаго народа. Равноправность, въ которой отка- 
зывали евреямъ, будетъ безъ спора предоставлена „русскимъ еврейскаго 
исповедашя**. Эта теор1я поддерживалась и примеромъ „просвещеннаго 
Запада**, и всемъ строемъ жизни новоявленной русско-еврейской интел- 
лигенши, среди которой все более утрачивались нащональные идеалы 
еврейства, уступая место либо космополитическимъ, либо нащонально- 
русскимъ стремлешямъ. Еще въ 1862 г. одинъ изъ выдающихся еврей- 
скихъ юристовъ, возражая на юдофобсюя выходки Аксаковскаго „Дня**, 
писал ъ: „Русскому народу надо поглотить русскихъ евреевъ, а евреямъ 
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необходимо сбросить съ себя эту диазх-нащональную шелуху, этотъ 
наростъ, привитый веками унижешя и рабства. Русскимъ евреямъ не- 
обходимо переродиться въ русскихъ еврейскаго исповтьдапгя — въ 
этомъ вся задача. Въ этомъ, и только въ этомъ, смысл'Ь еврейсшй 
вопросъ есть вопросъ напдональности** ^). Зд-Ьсь идея „сл1ян1я** высту- 
паетъ во всей своей безобразной нагот'Ь; но въ этой ли крайней, или 
въ ум'Ьренной форм*]^ идея ассимилящи, которая въ начал'Ь 60-хъ го- 
довъ бродила только въ немногихъ „передовыхъ умахъ^, стала къ 
концу того же десятил'Ьт1Я лозунгомъ большинства нашей интеллигенщи, 
воспитанной или перевоспитавшейся въ русскихъ школахъ. Отрицатель- 
ный идеалъ нащональной капитуляпди, сочетавшись съ положительнымъ 
гражданскимъ идеаломъ борьбы за право- легъ въ основу публицистиче- 
ской деятельности новаго органа русскихъ евреевъ — „Дня''^ издавав^ 
шагося въ ОдессЬ съ 1869 по 1871 годъ. Редакщя „Дня** довольно 
ясно опред'Ьлила свое направленхе въ особой стать'Ь, разосланной въ 
вид* проспекта (апрель 1869). 

„Еврейсшй вопросъ — говорится тамъ — не религгозпый, какъ наивно пола- 
гаютъ одни, и не иацгоиальпый, какъ неосновательно полагаютъ друпе, — а 
общественный, экономическш, Соотв-Ьтствують ли еврейская религюзныя учен1я 
современнымъ учешямъ о благ-Ь, нравственности и добр* нашихъ нов-Ьйшихъ 
моралистовъ, или н-Ьгв, — но ихъ оставляли бы въ поко-Ь, если бы нравствен- 
ная (?) физшном1я нашего еврейскаго насел ешя вообще представлялась рус- 
скому обгцеству удовлетворительной. Тоже самое сл-Ьдуетъ сказать и объ 
еврейской нацюнальности. Не славное историческое прошедшее евреевъ и 
не зав-Ьтное, пророческое ихъ будущее занимаетъ общественное мн-Ьихе, — а т-Ь 
ц'Ёли и стремлешя, которыя преследуются евреями теперь, то общественное и 
гражданское положеше, которое евреи готовятся занять въ самомъ близкомъ 
будущемъ... Намъ, поэтому, необходимо опред-Ьлить т-Ь соц1альныя и экономи- 
ческ1я услов1я, при которыхъ глнтересч нагиею еврёйскаю населенгя совершенно 
сольются съ интересами прочихъ гражданъ, когда ц-^ли и стремлен1я однихъ и 
другихъ будутъ находиться въ полномъ созвуч1и и перестанутъ идти въ раз- 
р-Ьзъ другъ другу". 

Дал-Ье редакщя упоминаетъ о другой своей задач*: „оградить 
евреевъ и еврейство отъ того безапелляц10ннаго суда, которому ихъ 
подвергала наша (т. е. русская) печать, въ особенности въ последнее 



1) Статья „Еврейсшй вопросъ и интересы Россш", опубликованная по н'Ь- 
которымъ причинамъ гораздо позже, въ У том-Ь „Еврейской Библ1отеки** 
1875, отд. II, стр. 45. 
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время, когда каждый изъ литературныхъ дсружковъ позволялъ себ'Ь а(1 
иЬЦиш насиловать и уродовать факты и явлешя изъ общественноЁ 
жизни евреевъ, чтобы искуственно подогаать ихъ подъ узыя м^рки 
сословныхъ страстишекъ и мелочныхъ разсчетовъ**. Редакщя выражаетъ 
надежду (которая кажется довольно наивной въ наше время), что „съ 
пбявлен1емъ спещальнаго журнала, посвященнаго разр'Ьшенхю еврейскаго 
вопроса, исчезнуть изъ печати невежество, легкомыслхе и ложь, кото- 
рыя прежде зачастую применялись къ евреямъ". Она обещаетъ „ста- 
раться заслужить дов^рхе какъ русской^ такъ и еврейской публики, 
интересы которыхъ для насъ одинаково дорогщ т-Ьмъ бол-Ье, что 
интересы эти не только не исключаютъ другъ друга, но, напротивъ, 
вполн* совместимы". 

Итакъ, борьба за равноправхе тесно связана въ новой программе 
съ идеей ассимиляпди. Нужно только убедить и еврейское, и русское 
общество, что ихъ интересы во всемъ совпадаютъ — и тогда само собою 
придетъ равноправ1е. Свободолюбивые публицисты не чувствовали тутъ 
внутренняго противореч1я: они отстаивали равноправхе путемъ принци- 
п1альнаго утвержден1я неравенства. Что означало „сл1ян1е интересовъ 
еврейскихъ и русскихъ", какъ не то, что евреи должны пожертвовать 
своими нащональными идеалами тамъ, где последше сталкиваются съ 
русскими предразсудками? Но въ такомъ случае возводится въ принципъ, 
что всякая нац10нальная группа въ государстве можетъ пользоваться 
равноправностью лишь подъ темъ условхемъ, чтобы ея интересы вполне 
подчинялись интересамъ господствующей нацди, защищаемымъ крепкой 
рукой правительства. И это именовалось на тогдашнемъ языке „борьбою 
за равноправ1е"!.. Тутъ скрывалось или психологическое заблуждеше, 
состоявшее въ предположеши, что евреи могушъ обезличиться и отожде- 
ствить все свои народные интересы съ выгодами господствующей 
нащи, или еще более опасное этическое заблужденхе, состоящее въ 
томъ, что евреи должны это делать ради своей ближайшей матер1аль- 
ной выгоды. 

Тогдашше публицисты не замечали этого рокового противореч1я въ 
ихъ идеале. Столбцы „Дня'' пестрели терминами: ;,обрусеюе", „сл1яше", 
„образоваше евреевъ въ русскомъ духе" и т. п. Съ этими боевыми 
лозунгами еврейскШ журналъ обращался не столько къ еврейской, сколько 
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къ русской публике, въ пр1ятномъ заблуждбН1и, что посл'Ьдняя читаетъ 
„День'' и что она отъ такихъ прекрасныхъ, льстящихъ ея самолюбхю, 
словъ придетъ въ умилеше и признаетъ необходимость нашеЁ равно- 
правности. Правда, что, взывая къ чувству справедливости лучшей части 
русскаго общества, „День*" въ то же время велъ безпощадную войну 
съ юдофобскими элементами русской печати. Тутъ онъ былъ, насколько 
позволяла цензура, см'Ьлъ и отваженъ; въ его публицистическихъ пр1е- 
махъ не было робости и смирен1я первыхъ органовъ русско-еврейской 
прессы. Аполопя зд-Ьсь часто переходитъ въ полемику. Принципъ само- 
д'Ьятельности выступаетъ р4зче и опред'Ьленн'Ье, Ожиданье равноправ1Я 
уступаетъ м-Ьсто открытой борьбкь за право. Но въ этой борьб* былъ 
уже элементъ торга, компромисса: за равноправ1е платили „сл1ян1емъ''. 
Не въ еврейской сред'Ь, а вн'Ь ея продолжала наша публицистика искать 
своей опоры. И что же? Двухл-Ьтняя деятельность „Дня" могла убе- 
дить нашихъ публицистовъ, что этотъ методъ и въ новомъ своемъ вид* 
не приводитъ къ ц-Ьли. Ч-Ьмъ больше работали они, т-Ьмъ сложнее ста- 
новилась борьба съ юдофобхей въ русской прессЬ и въ русскомъ обще- 
ств*. Они могли уб-Ьдиться, что слишкомъ поспешно отнесли еврей- 
СК1Й вопросъ къ числу временныхъ сощально-экономическихъ вопросовъ, 
отнявъ у него нащональный характеръ. На предложеше „Дня** о „сл1яши 
интересовъ" русскаго и еврейскаго общества получился страшный отв'Ьтъ 
на м-Ьст* издашя журнала: одесскШ погромъ 1871 г., — это первое 
облачко въ ясный день нашей исторхи, отделенный десятил'Ьтнммъ про- 
межуткомъ отъ черныхъ дней последней четверти в-Ька. Самъ журналъ 
палъ жертвою т^хъ полицейскихъ репрессШ, который были связаны съ 
этимъ погромомъ... Съ прекращешемъ „Дня** еврейская журналистика 
на русскомъ язык* снова упразднилась до лучшаго или, какъ потомъ 
оказалось, до худшаго времени. 

Ш. Развит1е ассимилящонной идеи въ еврейскомъ обществ* достигло 
своей высшей точки въ 70-хъ годахъ. Была пора, когда мечта о пол- 
номъ сл1яши еврейскихъ идеаловъ и интересовъ съ русскими казалась 
живою реальностью. Участ1е еврейской учащейся молодежи во вс*хъ 
умственныхъ и сопдальныхъ движен1яхъ русской молодежи, не исключая 
и револющонныхъ, казалось какъ бы прообразомъ будущаго общен1я 
еврейскаго народа съ русскимъ. Но это былъ миражъ, самообманъ. Вре- 
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менное общеше было куплено ц4ною полнаго отречешя еврейской моло- 
дежи отъ идеаловъ и насущныхъ интересовъ ея собственнаго народа; 
это было не общеше, а полное подчинеше себя другому элементу. То 
было время, когда еврейскШ юноша и еврейская д']^вушка, никогда де- 
ревни не видавш1е, проливали надъ строфами Некрасова слезы о тяжкой 
дол* русскаго крестьянина, не замечая гораздо худшихъ страданШ сво- 
его брата, живущаго впроголодь, унижаемаго и гонимаго еврейскаго тру- 
женика — рабочаго, ремесленника, мелкаго торговца. Мног1е считали даже 
излишнимъ обсуждать въ спецхальной литератур* еврейск1й вопросъ, 
еврейск1в интересы, ибо еврейсме интересы, по ихъ уб'Ьждешю, погло- 
щались русскими, а еврейская литература — русскою.,. Одинъ изъ тогдаш- 
нихъ, невидимому ум-Ьренныхъ, ассимиляторовъ отм-Ьчаетъ эту эпидем1ю 
обрус'Ьн1я въ сл'Ьдующихъ выражешяхъ: 

„Среди еврейской интеллигенцш все чаще и чаще встр-Ьчается отрица- 
тельное отношен1е къ еврейскому д-Ьлу, въ различныхъ формахъ и степеняхъ- 
Отрицателей этихъ можно разд'Ьлить на три группы: одни, стоящ1е наибол'Ье 
близко къ еврейству, отрицаютъ лишь необходимость и ц-Ьлесообразность спе- 
ц1альной разработки еврейскаго вопроса. По ихъ мн-Ьтю, евреямъ сл-Ьдуетъ 
изб'Ьгать изолирован1я даже въ литератур-Ь, а нужно вести свою пропаганду 
и проводить свои воззр-Ьнхя въ общерусской литератур-Ь. Друг1е идутъ еще 
дальше: они совершенно отрицаютъ существоваше еврейскаго вопроса, какъ 
чего-то самостоятельнаго. По ихъ мн-Ьнш, весь еврейск1й вопросъ есть лишь 
частный случай н-Ькоторыхъ общерусскихъ государственныхъ и культурныхъ 
вопросовъ, и долженъ потому разрабатываться въ этомъ смысл-Ь... Наконецъ, 
наибол-Ье радикальные отрицатели еврейскаго вопроса доходятъ, въ своемъ 
отрицан1]#, до полнаго игнорировашя еврейства, какъ культурной, нац1ональ- 
ной и исторической единицы. Идеалъ этихъ господъ заключается въ полномъ 
этнографическомъ сл1янш еврейскаго съ русскимъ народомъ, а лучшимъ, 
средствомъ для этой ц'Ьли они считаютъ игнорироваше всего спецхально- 
еврейскаго, какъ будто еврейскШ вопросъ можно убить однимъ молчанхемъ 
такъ сказать — промолчать его** ^), 

Подобные отрицательные взгляды считались въ 70-хъ годахъ при- 
знакомъ свободомысл1я и гражданскаго мужества. Теперь мы ихъ оц*- 
ниваемъ по достоинству и видимъ въ нихъ проявлеше духовнаго раб- 
ства и гражданской трусости. Но тогда бол4е серьезно мысляпце пред- 
ставители еврейской интеллигенщи видели въ этомъ только практиче- 



*) Существуешь ли еврейскш втгросъ'^ Ис. Оршанскаго. Разсвптъ, 1879 
стр. 55. 
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€кую опасность: ростъ индиферентизма къ еврейскому народному д'Ьлу. 
И они стали искать способовъ ослаблешя индиферентизма. Возобновив- 
шаяся въ русской печати, посл'Ь войны 1877 года, юдофобская агитащя 
также послужила импульсомъ къ соединешю нФкоторыхъ интеллигентныхъ 
силъ вокругъ брошеннаго еврейскаго знамени. Результатомъ всЬхъ этихъ 
внутреннихъ и вн^Ьшнихъ толчковъ явилось возобновлеше русско-еврей- 
ской журналистики, въ лиц* двухъ органовъ — Русскаго Еврея и Раз- 
свгъта, издавававшихся съ осени 1879 года въ Петербург*. 

По своему направлешю, оба новыя издашя въ первые годы стояли 
на точк* зр-Ьихл ум-Ьренной ассимилящи. Редакщя «Русскаго Еврея" 
заявила, что главная ц-йль этого журнала — „способствовать взаивгаому 
сближешю евреевъ съ русскими** и что она смотритъ на евреевъ, какъ 
на „русскихъ подданныхъ еврейскаго происхожденгя, худейскаго в4ро- 
испов-Ьдатя** (Р. К^ 1879, № 2, перед, ст.). Эта многословная фор- 
мула могла бы быть заменена бол4е короткою и верною: „русше под- 
данные еврейской нащональности^; но терминъ „еврейская нащональ- 
ность** былъ тогда потеп оЙ108шп для еврейскихъ публицистовъ, трепе - 
тавшихъ передъ обвинешев1ъ въ сепаратизм'^. Вообще, апологгя зани- 
мала въ программ* „Русскаго Еврея** одно изъ первыхъ м-Ьстъ. Это 
была аполопя благонамеренная, стремившаяся доказать гражданскую 
лойальность русскихъ евреевъ и несправедливость направленныхъ про- 
тивъ нихъ обвиненШ. Сходясь въ этомъ отношеши съ первыми одес- 
скими издан1ями, „РусскШ Еврей** выгодно отличался отъ нихъ только 
т-Ьмъ, что уд-Ьлялъ больше м-Ьста внутреннимъ вопросамъ еврейской 
жизни. Но и тутъ замечались излишняя нерешительность и робость. 
Обсуждая наши внутреншя д^ла, публицисты „Русскаго Еврея^^ посто- 
янно какъ бы озирались кругомъ, опасаясь, не слышитъ ли ихъ „врагь** 
и не воспользуется ли онъ нашимъ самообличенхемъ для своихъ ковар- 
ныхъ целей. 

Более смелый и независимый тонъ преобладалъ въ новомъ „Раз- 
свете**. Объявивъ свое издаше „органомъ нуждъ и потребностей русскихъ 
евреевъ** (№ 1), редакщя „Разсвета** стала на практически верную 
точку зрешя: что еврейсшй органъ печати долженъ говорить съ евреями^ 
а не только за евреевъ. Вотъ почему ^Разсветъ** смелее и откровен- 
нее говорилъ о нашихъ внутреннихъ недостаткахъ и предлагалъ более 
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радикальныя средства къ ихъ исправлешю. Поднятхе культурнаго и эко- 
номическаго уровня русскихъ евреевъ не только путемъ законодатель- 
ныхъ м^ръ, но и путемъ самопомощи народа — вотъ новая идея, за- 
родившаяся въ русско-еврейской публицистике того времени. Еврей- 
ская интеллигенщя призывалась на работу въ пользу своего народа. 
9тотъ призывъ казался столь см^лымъ при господствовавшемъ тогда дух'Ь 
ассимилящи, что редакщя „Разсв-Ьта^^ сочла нужнымъ въ своей вступи- 
тельной стать* оговориться сл*дующимъ образомъ: 

„Мы над-Ьемся и ув-Ьрены, что они (представители еврейской интелли- 
генцш) откликнутся на -нашъ зовъ и присоединятся къ намъ, что они не 
будутъ щадить ни силъ, ни труда, необходимыхъ для пробужден1я громадной 
массы русскихъ евреевъ отъ умственной спячки и для спасешя ихъ отъ без- 
выходнаго матер1альнаго положетя. Этого требуетъ не только благо русскихъ 
евреевъ, этого требуетъ и благо Россш. Уд-Ьляя свое время на удовлетворен1е 
нуждъ и потребностей русскихъ евреевъ, интеллигентная часть ихъ этимъ не 
выд-Ьляетъ себя изъ среды русскихъ гражданъ. Она исполняетъ лишь то 
д-Ьло, которое лежитъ на обязанности русскаго гражданина вообще" (1Ы(1). 

Итакъ, еврейской интеллигенщи приходилось доказывать, что, служа 
интересамъ еврейства, она отнюдь не нарушаетъ своего гражданскаго 
долга по отношемю къ русскому отечеству. Это значило, что долгъ 
еврея по отношен1Ю къ государству, гд* онъ живетъ, былъ для всЬхъ 
безспоренъ; долгъ же еврея по отношешю къ собственному народу не 
былъ еще ъсЫи признанъ и оправдывался лишь настолько, насколько 
онъ косвенно ведетъ къ исполнешю перваго, безспорнаго долга. Есте- 
ственное чувство любви къ своему народу надо было оправдывать со- 
ображен1ями государственной пользы; внутреншй, святой долгъ, глубоко 
коренящШся въ нашей правсшвенной природ*, нуждался въ верховной 
санкцш вн-Ьшняго юридическаго долга. Значительной части нашей 
интеллигенщи приходилось доказывать, что она им'Ьетъ право д-Ьлать 
то, что составляетъ ея обязанность. 

Тутъ вспоминается грустное замЬчаше Монтескье: „Если вамъ при- 
ходится доказывать кому нибудь так1я простыя вещи, то будьте уве- 
рены, что вы ихъ никогда не докажете". Не думаю, однако, чтобы 
это пессимистическое предсказаше вполн4 оправдалось и въ нашемъ 
д-Ьл*. Теор1Я ассимилящи должна была въ своемъ стремительномъ б^гЬ 
дойти до точки „абсурда" — и тогда проявилась бы естественная реакц1Я 



о СМЪН'Б НАПРАВЛЕН1Й. 221 

подавленнаго ею нащональнаго сознан1я, раздался бы протестъ поруган- 
ной и обезцв'ЬченноЁ народной личности. Но это былъ бы очень длин- 
ный путь, и долго пришлось бы еще нашей литератур'Ь бороться за 
идеалъ народнаго самосознашя, прежде ч'Ьмъ достигнуть поб'Ьды... Тогда 
въ д'Ьло вдругь вмешалась сама жизнь. Она выдвинула гораздо бол'Ье 
убедительный доказательства, ч-Ьмъ литература. То были сильный, бью- 
щгя доказательства: началась эпоха погромовъ (1881 г.). 

Въ еврейской журналистик'Ь водворился хаосъ. На первыхъ порахъ 
какъ будто вс*]^ понят1я перепутались. Новые голоса смешались со ста- 
рыми, иногда совсЬмъ старыми, которые не слышались въ нашей 
публицистике^ съ момента ея возникновешя. Тутъ были и подавленные 
вздохи разочарованныхъ ассимиляторовъ, и первый р'ЬзкШ крикъ но- 
ворожденнаго нащонализма; призывъ прежнихъ бойцовъ къ продолже- 
шю прерванной прогрессивной работы, и странные голоса, звавш1е „до- 
мой", назадъ, въ темную глубь стараго мхросозерцашя. Надъ всЬмъ 
этимъ хаосомъ идей витала одна идея, выдвинутая горькою действи- 
тельностью: идея перемгъщенгя центра. Съ начавшейся массовой эми- 
гращей евреевъ изъ Россш связывались различный надежды и упова- 
шя: одни мечтали о свобод* и общечелов'Ьческомъ прогресс* въ сво- 
бодной республик* за океаномъ; друпе грезили о возрождеши и на- 
щональной культур* на берегахъ родного Ьрдана. Эти „в*рующ1е" были 
по своему счастливы: они заблаговременно выбрались изъ тонущаго ко- 
рабля и плыли — или воображали, что плывутъ — къ новымъ берегамъ. 
Но оставались еще мнопе, и далеко не посл*дше, въ рядахъ нашей 
интеллигенпди, которые не могли съ такимъ легкимъ сердцемъ бросить 
тонупцй корабль — и еще долго оставались на немъ, над*ясь спасти его 
отъ полнаго крушешя. Они еще долго боролись за прожше идеалы, 
они выкрикивали прежше лозунги подъ шумъ бушевавшей кругомъ 
разъяренной стих1и; но въ этихъ лозунгахъ звучали уже порою 
новыя ноты. Внутренняя интенсивная работа мысли д*лала свое д*ло. 
Постепенно отбрасывались негодные элементы прежняго м1ровоззр*шя, 
а его здоровыя и в*чныя начала соединялись съ новымъ — точн*е, обно- 
вленнымъ — идеаломъ, коренящимся въ почв* историческаго еврейства. 
Изъ потонувшаго корабля было вынесено все, что нужно было спасти, все 
ц*нное, прочное, лучшее, и перем*щено на „корабль будущаго**. Ев- 



222 письмо пп. 

рейская нащональная идея, родившаяся — или воскресшая изъ мерт- 
выхъ — на мостовой разгромленной улицы „черты", была очищена, взро- 
щена и воспитана въ этихъ сосредоточенныхъ умахъ, которые муже- 
ственно вынесли одну изъ самыхъ жестокихъ бурь, когда либо свир'Ьп- 
ствовавшихъ въ нашей тревожной исторической жизни. 

Различными путями шли къ этой ц'Ьли органы нашей журналистики. 
Пер10дическая печать на еврейскомъ язык'Ь первая отразила въ 006*6 
путаницу идей, которая воцарилась въ умахъ при наступлвн1и „смут- 
наго времени''. Идея перем^Ьш,ен1я центра выразилась въ ней въ форм1^ 
палестипофильства („Гашахаръ** и „Гамелицъ**). Прежшя обличи- 
тельный статьи, направленныя противъ хасидской и раввинской орто- 
Д0КС1И, вдругь исчезли со столбцовъ еврейскихъ журналовъ. Отголоски 
борьбы „отцовъ и д'Ьтей'' умолкли. Послышались голоса примирешя 
между покинутыми „ отцами ** и вернувшимися „детьми**. Много было 
трогательнаго въ этомъ примиреши двухъ покол-ЬнШ; но часто подъ 
покровомъ „примирен1я'^ таились компромиссы усталаго духа, изв'Ьрив- 
шагося въ торжество прогресса... Къ боевому палестинофильству прим- 
кнулъ внезапно и „Разсв'Ьтъ**, прежде радикально-прогрессивный 
органъ (конецъ 1881 г.). Внезапность этого перехода свидетельство- 
вала о сил* вызвавшаго его впгъшпяго толчка. Это былъ форсиро- 
ванный идейный переходъ, который однако не сиасъ журнала. „Разсв-Ьтъ** 
скоро погибъ въ волнахъ бушующаго моря, несмотря на принятый имъ 
„новый курсъ** (начало 1883 г.). Онъ могъ бы многое сделать для 
подъема нашего самосознашя, еслибъ въ немъ идея перемЬщешя цен- 
тра не подавила основной идеи культурнаго возрожден1я нащи. Но для 
этого „Разсв-Ьту" нужно было жить дольше, выйти изъ хаоса „смут- 
наго времени", — а онъ рано сошелъ со сцены. Немного дольше про- 
держался его сверстникъ — „Русск1й Еврей" (до конца 1884 г.), про- 
держался благодаря своей мен4е стремительной натур*, своей „умерен- 
ности" и значительной дол* оппортунизма. Не примыкая ни къ одной 
изъ борющихся партШ, онъ понемногу сочувствовалъ каждой. Онъ жилъ 
тихо и скромно и умеръ также тихо, не оставивъ по себ* яркаго сл-Ьда 
въ нашей першдической литератур-Ь. 

Все тяжелое насл*д1е „смутнаго времени" досталось Восходу^ воз- 
никшему въ самый моментъ кризиса (1881 — 82 г.) и оставшемуся 
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въ течен1б многихъ Лть единственнымъ органовгь евреевъ на русскомъ 
язык*]^. Въ немъ сосредоточилась умственная энерпя той части нашей 
прогрессивной интеллигенщи, которая безъ боя не хотела сдать занятую 
ею П03ИЦ1Ю. Въ этой посл'Ьдней цитадели укрепились зелоты нашего про- 
гресса и равноправ1я. Въ первые годы своего существовашя „Восходъ" 
былъ органомъ нашего внутренняго возмущешя. Никогда еш,е русеше 
евреи не им4ли литературной трибуны, гд* съ такою силою выражалось 
бы негодоваше противъ всевозможныхъ проявлешй юдофобш, противъ 
физическихъ и нравственныхъ, уличныхъ и законодательныхъ погромовъ, 
какъ въ публицистике „Восхода** первой половины 80-хъ годовъ. 
Скажутъ: „Да что пользы отъ этого негодовашя"? — На в-Ьсахъ лавоч- 
ника оно, конечно, значешя не им^етъ, но въ глубокомъ процессе жизни 
так1я 1троп(1егаЪШа являются великими движущими силами. Не одно- 
и то же — отвечать на обиду безсильнымъ стономъ, постыдной мольбой 
или воплемъ негодован1я. Поддерживать въ гонимыхъ священный гн']^въ — 
значитъ поддерживать силу нравственнаго отпора, какъ суррогатъ поли- 
тическаго. Возмущенхе противъ юдофобхи, какъ унгшерсальнаго явле- 
Н1я, можетъ служить для многихъ первымъ этапомъ отъ ассимилящи къ 
нацюнализму. Къ заслугамъ „Восхода" сл-Ьдуотъ еще причислить и то, 
что онъ не боялся раскрывать наши собственный внутреннхя язвы; онъ 
не выпускалъ изъ рукъ знамени „обличешя" даже въ т* ужасные годы, 
когда обличать недостатки своихъ значило доставлять радость чужимъ, 
врагамъ. Эта черта мужества отсутствовала въ большинстве прежнихъ 
органовъ русской-еврейской печати. — Но впосл'Ьдств1и, когда брожеше 
идей въ обществе привело къ положительнымъ результатамъ, и яснее 
стали обрисовываться новыя направлешя съ ихъ разнообразными от- 
тенками, недостаточность одного органа печати на русскомъ языке 
становилась все очевиднее. Въ „Восходе", подъ наружнымъ покро- 
вомъ одного „общаго" направлешя, перекрещивались и боролись разныя 
идейныя течен1я, вызванный неизбежнымъ процессомъ „диференщащи". 
Знамя умеренной ассимилящи, развевавшееся на редакщонныхъ стать- 
яхъ, было уже истрепано и давно могло быть снято съ пользою для 
издашя. Это знамя развевалось на позищи, почти покинутой бойцами, 
а рядомъ съ нимъ поднимался новый стягъ, знаменующШ поворотъ въ 
сторону прогрессивно-нащональнаго направлен1я. 
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Но еврейская нащональная мысль разнообразна въ своихъ прояв- 
лешяхъ. Она начинается съ эмпирическаго понят1я народничества^ 
поднимается до идеи духовнаго нацгонализма, какъ высшаго исто- 
рическаго синтеза, и, наконецъ, теряется въ крайнихъ направлешяхъ 
сгонизма. Для того, чтобы еврейская журналистика могла отражать въ 
себ* всЬ эти разнородный течешя, необходимо, чтобы она диференци- 
ровалась, чтобы каждое направлен1е им'&ю въ ней свой спещальный 
органъ ^). Ибо организующая сила прессы возможна только при свобод- 
номъ проявлеши всЬхъ сторонъ общественной мысли. 

* * 
* 

Итакъ, наблюдая движете еврейской журналистики въ Росс1и въ 
течен1е посл^дняго сорокал-Ьйн XIX в-Ька, мы зам-Ьчаемъ въ немъ 
прогрессивное совершенствоваше и руководящихъ идеаловъ, и литера- 
турныхъ пр1емовъ, внутренняго содержашя и внешней формы. Два ос- 
новныхъ идеала, господствовавшихъ у насъ съ начала шестидесятыхъ 
годовъ — идеалы просв-Ьщетя и равноправ1я — постепенно усложнялись 
и углублялись. Они утратили расплывчатый черты младенчества и пр!- 
обр^ли характерный и твердый черты зрелости. 

Идеалъ просвгъщенгя на нашихъ глазахъ прошелъ фазисы детства 
и ранней юности. Въ 1860-хъ годахъ наша журналистика должна была 
доказывать необходимость и полезность общаго образован1я, защищать 
прост*йш1я формы европейской культуры и торжественно ув-Ьрять, что 
новая культура отнюдь не поведетъ къ критик* худаизма. Спустя 10 — 15 
л'Ьтъ, эта самая журналистика переходитъ отъ обороны къ наступленхю; 
она предводительствуетъ молодымъ покол-Ьшемь въ его отчаянной борьб* 
со старымъ; она сначала робко, а потомъ смЬд-Ье заговариваетъ о ре- 
форм* среднев-Ьковаго 1удаизма; она критикуетъ, обличаетъ недостатки 



*) Въ прессЬ на еврейскомъ язык-Ь идейныя направлешя были предста- 
влены въ то время (1899 г.) весьма односторонне. Ежедневная газета „Гаме- 
лицъ" оставалась органомъ палестинофильства и ум-бреннаго сшнизма; еже- 
дневная „Гацефира" перешла отъ безпартШности къ офищальному политиче- 
скому с1онизму въ дух-Ь „Базельской программы". Ежем-Ьсячный журналъ 
„Гашилоахъ" — лучшее изъ всЬхъ перюдическихъ издашй на еврейскомъ 
язык-Ь — придерживался направленхя „духовнаго сюнизма" своего руководи- 
теля, Ахадъ-Гаама. 
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евреЁскаго быта, воюетъ за новыя начала культуры. Постепенно въ неЁ 
нарождается краЁнее нанравлен1е, проповедующее большее или меньшее 
отречеше отъ евреЁскихъ нащональныхъ идеаловъ ради „общечелов*]^- 
ческихъ" или русскихъ. Этотъ всеразрушаюпцЁ антитезисъ юности пе- 
реходить, съ 80-хъ годовъ, къ многостороннему синтезу зрелости. Мы 
теперь стремимся къ сочетанш лучшихъ сторонъ общаго и еврейскаго 
просв'Ьщвн1я; мы усваиваемъ европеЁскую культуру и вм-Ьст* съ т-Ьмъ 
желаемъ сохранить все лучшее въ нашеЁ нащональноЁ культур'Ь; мы 
см-кло критикуемъ 1удаизмъ, не боясь его разрушить, ибо в-Ьримъ въ 
несокрушимую мощь его высшихъ религшзныхъ и этическихъ идеаловъ. 
На этотъ НОВЫЕ путь становится и наша журналистика. Шкогда она 
робко отстаивала приближенхе къ общеЁ культур'Ь, потомъ она шЬло 
отрицала существованхе евреЁскоЁ культуры, теперь она въ идеал* 
просв']^щен1я видитъ соединеше высшихъ началъ общеЁ и евреЁскоЁ 
культуръ. 

Т^мъ же путемъ шло развийе идеала равноправгя. Сначала наша 
журналистика ограничивалась пассивнымъ ожидашемъ гражданскаго равно- 
прав1я, или, гд* было возможно, являлась ходатаемъ за наши права 
передъ правительствомъ. Тогда въ неЁ господствовалъ духъ аполопи; 
доказывалось, что евреи не такъ дурны, какъ о нихъ думаютъ, и что 
они заслуоюиваютъ гражданскихъ правъ. Позже, съ усилешемъ право- 
сознашя въ нашеЁ интеллигенщи, на сцену выступилъ бол1^е зр']^лыЁ 
принципъ „борьбы за право" путемъ печати. Наша публицистика стре- 
милась прюбщить евреЁск1Ё вопросъ къ общерусскимъ сопдально-эконо- 
мическимъ вопросамъ и сама смотр']^ла на себя какъ на часть русскоЁ 
прессы. Но она была внутренне слаба и неустоЁчива, ибо точка опоры 
ея находилась внЬ евреЁства; въ неЁ было правосознанге, но не было 
самосознангя. Она защищала не евреЁскую народность, какъ особую 
культурную единицу, а только евреЁскую часть русскаго народа. Въ 
настоящее время наша борьба за право становится сложнее и глубже; 
она обращена больше внутрь, ч-Ьмъ наружу. Главная ц-Ьль этоё борьбы — 
развить въ еврейскомъ обществ* правосозпапге, основанное на само- 
сознанги. Наша новая публицистика находится на пути къ отстаива- 
шю не только гражданскихъ, но и нащонально-культурныхъ правъ 
евреевъ. Ч4мъ сильнее наступаетъ юдофобская арм1я на евреЁство 

Дубновъ. Письма о евреёств'Ь. 15 



226 письмо уш. 

тЬвсъ сильбгЬе становится отпоръ посл']^дняго во имя своей внутренней 
свободы. Еврейская публицистика нын^^, за редкими исключешями, не 
признаетъ аподопи; она не охорашивается, чтобы понравиться врагамъ, 
и не оправдывается, чтобы разжалобить ихъ; она даже не обращается 
къ нимъ. Если она часто отм'Ьчаетъ возмутительный выходки юдофобовъ, 
то д^^лаетъ это главнымъ образомъ для св'Ьд'Ьшя еврейской публики; 
она даетъ только исходъ накипающему чувству негодован1я. 

Вообще, мы начинаемъ теперь смотр']^ть на еврейскую публицистику 
не только какъ на боевое орудге, но и какъ на средство организацш 
нашихъ силъ. Мы выражаемъ въ ней, безъ утайки и безъ желанхя 
кому бы то ни было угодить, наши желан1я и стремленья, нашу скорбь 
и надежду; мы призываемъ черезъ нее народъ къ самопомощи, къ само- 
деятельности и самосознан1Ю. 

9тотъ переворотъ въ вшсляхъ и настроешяхъ, имЬюпцй безусловно 
прогрессивный характеръ, сталъ возможенъ именно потому, что мы пере- 
ходимъ отъ духовной подчиненности къ независимости, отъ стремлешя 
уподобляться другимъ къ стремленш развиваться и совершенствоваться, 
оставаясь самими собою. Стремлеше къ нащональному возрождешю 
является преобладающимъ въ нашей современной литератур'Ь. Оно при- 
суще вс^мъ еврейскимъ парт1ямъ, который покончили счеты съ ассими- 
лящей. Въ самомъ чистомъ вид^ оно выражается въ систем'Ь еврейскаго 
духовнаго иди культу рнаго нащонализма, который не ограничиваетъ про- 
цесса нашего внутренняго возрожденья пред'Ьлами какой-нибудь особой 
территорш. Къ идее нащональнаго возрожденья приходить ныне наша 
журналистика, после сорокалетнихъ блужданШ. И въ жизни, и въ ли- 
тературе будущее принадлежитъ этой идее, въ которой, какъ въ море, 
сольются все партьйные ручьи современности, за исключеньемъ техъ, 
которые проложили себе русла далеко отъ еврейскаго берега... 

Ноябрь 1899. 



письмо ДЕВЯТОЕ. 

Раздробленная и объединенная нащональная парт1я. 

Группировка партШ. — ^Историческ1я параллели: споръ хасидеевъ съ элли- 
нистами и зелотовъ съ миролюбцами, споръ о самомъ быт1и еврейства и о 
способахъ его организацш. — Разнородный составъ группы „с1онистовъ".— Ша- 
таше мысли (Нордау) и превращен1е с1ониста въ ассимилятора (ЛюблинскШ). — 
Условные нац1оналисты. — Культурный с1онизмъ. — Пестрый составъ группы 
„несюнистовъ". — Идеалъ духовной (культурно-автономной) нац1и есть модер- 
низованный общенародный идеалъ. — Разновидности ассимиляторовъ: космо- 
политы, народники, скрытые, боящ1еся нацюнализма; оппортунисты, колеблю- 
Щ1еся. — Объединете нац1ональныхъ и выд'Ёлете ассимилящонныхъ элементовъ 
изъ группъ с1онистовъ и нес1онистовъ. — Образоваше объединенной нацюнальной 
партш. 

Въ посл'Ьднхе годы въ еврейской общественной жизни установилась 
особая группировка парт1й и направленШ, обусловленная отношенхемъ 
къ щеЬ сшнизма. ДЪлен1е на ^сшистовъ'' и „несхонистовъ'' стремится, 
повидимому, выт^^снить или по крайней мЪр^^ заслонить всЬ друпя 
распред^^лешя общественныхъ силъ. СоотвЪтствуетъ ли эта группировка 
д']^йствительному положен1Ю вещей? Исчерпываетъ ли она всю сумму 
основныхъ идейныхъ направлешй, борющихся за преобладаше въ нашемъ 
обществе, или же она — временное явлеше, отражающее не глубошя и 
основныя течен1я нашей соцхальной и духовной жизни, а только ея ви- 
димую волнующуюся поверхность? 

Во в(Л критическге моменты еврейской истор]и (а къ нимъ безспорно 
относится и нын^^ переживаемое нами тяжелое время), въ народ^^ ки- 
п']^ла борьба парт1й и направленШ, различно опред']^лявшихъ ц'Ьли или 
способы нашего народнаго быт1я. Хасидеи и эллинисты, затЬмъ фарисеи 
и цадукеи въ Худе* временъ греко-римскаго владычества, зелоты и миро- 
любцы эпохи падешя Херусалима, ортодоксы, ращоналисты и месс1анисты- 
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мистики среднихъ в'Ьковъ и новаго времени, хасиды и миснагиды ХУШ 
в'Ька, обскуранты и просв'Ьтители, ортодоксы и реформисты XIX в-Ька — 
вс]^ эти парт1и и направлешя спорили между собою за преобладайте въ 
еврейской жизни. По изъ этихъ споровъ одни касались самаго существа 
народной жизни, ея внутренняго смысла и постояннаго направленхя, а 
друпе вызывались только чрезвычайными кризисами и потому им'Ьли 
временное значеше. Прим^ромъ перваго рода можетъ служить борьба 
хасидеевъ съ эллинистами, а второго рода — борьба зелотовъ съ миро- 
любцами. Хасидеи и эллинисты — иначе говоря, нащоналисты и ассими- 
ляторы — эпохи маккавейскихъ войнъ расходились между собою въ сво- 
ихъ отношен1яхъ къ основному вопросу о самобытномъ существоваши 
еврейства. Хасидеи полагали, что еврейство, не желая раствориться въ 
языческомъ мхр*, должно существовать только въ вид* р*зко-обособлвн- 
ной культурной и напдональной единицы; эллинисты же думали, чта 
{удейскШ народъ долженъ приспособляться къ греческой культур* — идеалу 
тогдашняго образованнаго мара, хотя бы въ ущербъ своей духовной 
самобытности. Вопросъ о политическомъ подчинен1и 1удеи греко-сир1йской 
власти разрешался каждою изъ этихъ парий въ ея дух*, но тотъ или 
другой исходъ политической борьбы не могъ изменить основного идей- 
наго разноглас1Я. Хасидеи остались бы ярыми самобытниками даже въ 
томъ случа*, если бы борьба за независимость не увенчалась усп4хомъ 
(мы это видимъ на прим^р*]^ ихъ преемниковъ, фарисеевъ), а эллинисты, 
какъ известно, не перевелись въ Худе* и поел* завоеван1я неза- 
висимости (поклонники греческой и потомъ греко-римской культуры при 
хасмонеяхъ и ирод1анцахъ) . Принципхальный споръ хасидеевъ съ элли- 
нистами продолжался въ еврейств* еще много в-Ькобъ посл-Ь того, какъ 
исчезли самыя назвашя этихъ двухъ партШ, ибо это былъ споръ о 
самомъ бытш или небыт1и еврейства въ качеств* особой нащи, в4ко- 
вечный споръ нащонализма съ ассимилящей. 

Иной характеръ им^ла борьба зелотовъ и миролюбцевъ-фарисеевъ 
въ эпоху падешя 1удеи. Тутъ об4 партш были нащонально настроены, 
и споръ между ними шелъ не столько о цйли, сколько о средствахъ 
сохранешя еврейской нац1и. Зелоты думали, что съ прекращешемъ 
политической независимости 1удеи, еврейски народъ непрем4нно погиб- 
нетъ и смешается съ другими народами; миролюбцы же изъ парт1и 
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фарисеевъ глубоко в-Ьрили, что евреи могутъ сохранить свою нащо- 
нальность и подъ римскимъ владычествомъ, при услов1и культурнаго 
сопротивлешя внЬшнимъ вл1яшямъ. Первые, поэтому, стремились спасти 
папдю черезъ государство и боролись политическимъ оружхемъ; посл'Ьдн1е, 
потерявъ эту надежду, стремились спасти нащю черезъ культуру и сра- 
жались духовнымъ оруж1емъ. Между героическими подвигами вождя зело- 
товъ Ьханана Гисхальскаго и неутомимою д'Ьятельностью миролюбца- 
реставратора Ьханана бенъ-Закая была разница только въ спо- 
собахъ нащональноЁ борьбы, въ методахъ активнаго и пассивнаго 
сопротивлешя давлешю Рима. Хохананъ Гисхальсшй сумЬлъ славно 
умереть за свое государство, которое онъ отождествлялъ съ нащей, а 
Ьхананъ бенъ-Закай им^лъ мужество остаться жить для объединен1я 
и -укр-Ьплешн своей нащи на развалинахъ государства ^). Следовательно, 
споръ между зелотами и миролюбцами шелъ только о возможномъ, а 
.не о желательномъ или должномъ: онъ касался не вопроса — должна ли 
или не должна существовать еврейская нащя, а можетъ или не мо- 
жетъ она существовать при т-Ьхъ или другихъ вн'Ьшнихъ услов1яхъ. 

Споръ хасидеевъ съ эллинистами есть прототипъ современнаго спора 
нащоналистовъ съ ассимиляторами; споръ зелотовъ съ миролюбцами, 
ти1;а118 ти1;ап(118, отразился въ разноглас1яхъ нын^шнихъ нащонально* 
мыслящйхъ евреевъ. Сходясь въ основной иде* — желательности само- 
бытнаго развит1я еврейской нащи, С10нисты и нащонал исты- автоно- 
мисты спорятъ лишь о томъ, возможно ли сохранить эту самобытность 
только въ Схон* (или черезъ Схонъ), или также въ дхаспор*, — что въ 
свою очередь связано съ вопросомъ: достижимъ ли С10низмъ или н'Ьтъ 
и не опасно ли связывать всю судьбу нащи съ гадательнымъ идеаломъ... 

Таковъ нашъ современный споръ, сведенный къ своимъ чистымъ 
идейнымъ источникамъ. Однако^ если мы, придерживаясь общепринятаго 



*) Представители анти-нац1ональной „римской" партш, въ род-Ь Агриппы II 
и Береники, могутъ быть причислены къ „миролюбцамъ" только въ томъ 
смысл-Ь, что они тоже были противъ войны съ Римомъ. Но мотивы „миро- 
люб1я" были совершенно противоположны у Агриппы и Бенъ-Закая: первый 
желалъ мира ради сближешя и сл1ян1я худеевъ съ римлянами; второй, видя 
безполезность войны для спасешя государства, отказался отъ нея лишь для 
того, чтобы посвятить свои силы духовному укр-Ьпленхго еврейскаго народа, 
какъ главному средству противъ грозившей ассимиляцш (о бол-Ье сложной, 
трагической роли 1осифа Флавхя зд-Ьсь не м-Ьсто говорить). 
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произвольнаго д'Ьлешя на ^сюнистовъ'' и „нес10нистовъ'% фактически раз- 
смотримъ пестрый составь этихъ двухъ большихъ группъ, то увидииъ 
въ каждой идейную см'Ьсь. Мы зам^тимъ, что въ отношешяхъ къ самой 
иде'Ь нащональной самобытности между членами различныхъ группъ часто 
бываетъ больше общаго, ч1^мъ между членами одной и той же группы. 
Точн']^е говоря, элементы нащонализма и ассимилящи перем'Ьшаны не 
только среди ^несхонистовъ", но и — ЬогпЬИе Й1с1;и — среди сюнистовъ. 
Это объясняется коренной ошибкой въ классификащи нашихъ идейныхъ 
направлешй. 

Парт1я С10нистовъ, какъ известно, распадается на н'Ьсколько фрак- 
щй. Существуютъ политичесые, духовные и культурные С10нисты. Среда 
самихъ политическихъ с1онистовъ, тЬхъ „правов'Ьрныхъ", которые при- 
знаютъ „базельскую программу" — н^тъ строгаго единства уб'Ьждешй и 
дМствШ. Въ одномъ изъ предыдущихъ писемъ (УП) я уже указалъ 
на р'Ьзк1Я противор'Ьч1Я въ писан1яхъ и р^^чахъ одного изъ главн'Ьй-: 
шихъ вождей партш — Макса Нордау. Въ посл-Ьдихе годы эти колеба- 
шя еще усилились. Тотъ самый Нордау, который въ 1898 году, въ 
своей берлинской р4чи, воскликнулъ: „Евреи или будутъ стремиться къ 
Сшу, или ихъ вовсе не будетъ!** — опубликовалъ въ конц* 1900 г. 
нашумевшую въ прессЬ статью „Политическое равноправ1е евреевъ", въ 
которой ни единымъ словомъ не обмолвился о перем'Ьщеши еврейскаго 
центра въ Схонъ. Въ этой стать* ^) Нордау, разсуждая о способахъ 
сохранешя и укр-Ьплешн разсЬяннаго еврейства въ странахъ его те- 
перешней оседлости, доказываетъ, что евреямъ зд^сь нужны не „по- 
литическхя" права, а только „гражданскхя", ибо политическая эманси- 
пащя въ Западной Европ'Ь, полученная евреями путемъ унизительныхъ 
компромиссовъ, оторвала ихъ отъ ихъ нащональнаго д'Ьла, привела къ 
ассимилящи и усилила антисемитизмъ ^). 



*) Переведена въ январьской книжк-Ь „Восхода" 1901 г. 

*) Критика уже справедливо указывала Нордау на невозможность юри- 
дически отд-Ьдять граждансшя права отъ политическихъ и на то, что полити- 
чесшя права (парламентское представительство, государственная служба) не- 
обходимы именно для защиты равноправхя гражданскаго. Считаю нужнымъ 
указать еще на коренную ошибку въ обобщен1и Нордау. Ассимиляц1я упро- 
чилась среди евреевъ еще до получен1я ими политическихъ правъ (Герман1я^ 
Австр1я), а м-Ьстами она овлад-йла частью общества даже до получешя элемен- 
тарныхъ гражданскихъ правъ (Россхя). Политическою эмансипац1ей воспользо- 
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Идеалъ Нордау — граждански-свободная, внутренно- автономная ев- 
рейская община, сохраняющая среди чужихъ народовъ свою нащональ- 
ную самобытность, свою культуру и свои учреждешя. Со свойственнымъ 
ему увлечешемъ авторъ даже призываетъ къ возвращешювъ „гетто'', 
не въ смысл^^ среднев'Ьковомъ, а въ смысле свободнаго единен1я чле- 
новъ еврейской общины на почв'Ь своихъ партикулярныхъ интересовъ. 
„Если гетто — говорить онъ — означаетъ лишь м4сто, гд4 евреи брат- 
ски живутъ другъ подл* друга, потому что они нравятся другь другу 
и предпочитаютъ им4ть сос4домъ любящее сердце кровнаго родствен- 
ника, ч-Ьмъ врага; если гетто означаетъ тесный союзъ, въ которомъ 
евреи трудятся другь съ друговгь и другъ за друга съ ц'Ьлью стать 
совершенными людьми и гражданами, хорошими, сильными, прекрас- 
ными, свободными, гармоническими натурами, — то я скажу: ради всего 
на св'Ьт'Ь, вернемся въ гетто, и ч^мъ раньше, ч^кмъ въ большемъ 
числ4, т4мъ лучше! ** О- 

Тутъ передъ вами выступаетъ, хотя и въ своемъ обычномъ пара- 
доксальномъ убор*, Нордау-нащонадистъ, глубоко убежденный, что 
напдональное единенхе и внутренняя общественная автоном1я возможны 
для евреевъ и вн* Схона, и что къ этой цйли культурнаго возрожде- 
шя въ д1аспор'Ь должны быть направлены в(Л наши усил1Я. Значить, 
мыслимъ активный еврейскШ пащонализмъ и безъ политическаго иде- 
ала сюнистовъ. Но вотъ что говорить тотъ же Нордау, спустя полгода 
поел* обнародован1я цитированной сейчась статьи: „Одинъ только во- 
прось о еврейской нащональности составляетъ тотъ пункть, по кото- 
рому, вероятно, никогда невозможно будетъ достигнуть соглашешя ме- 
жду евреями- сюнистами и нес10нистами. Кто думаетъ и утверждаетъ, 
что евреи не составляють парода, тотъ дМствительно не можетъ быть 
сюниетомь... Кто, напротивъ, уб4жденъ, что евреи составляютъ народъ, 
тотъ по необходимости (?) должень сд-Ьлаться с1онистомъ, ибо лишь 
возвращенге въ свою страну можетъ спасти всюду презираемый, 



вались ассимиляторы; но ею же могли бы пользоваться и евреи-нащоналисты 
въ вндахъ защиты своей нацшнально-культурной автономш (см. выше, письмо 
1У). Впрочемъ, я въ текст-Ь це касаюсь парадоксальной основной темы статьи 
Нордау, а только беру тотъ ея выводъ, который имЪетъ прямое отношен1е къ 
предмету настоящаго письма. 
*) 1Ы(1. стр. 146. 
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преследуемый и притесняемый еврейскгй народъ отъ физической и 
духовной гибели'* ^). Ну, а куда же делись недавшя мечты о сим- 
волическомъ „гетто", какъ „тЬсномъ союз*" евреевъ, стремящихся быть 
,, совершенными, сильными, свободными, гармоническими натурами^? Какъ 
же? Съ одной стороны — „только возвращеше въ Палестину спасетъ ев- 
реевъ отъ физической и духовной гибели", а съ другой — евреи могутъ 
спастись повсюду путемъ сплочешя своихъ силъ, путемъ крепкой орга- 
низащи своихъ общинъ въ дхаспор*]^ на автономныхъ начал ахъ! 

Колебашя одного изъ лидеровъ с10нистской партхи, помимо субъектив- 
ныхъ причинъ, им^готъ объективный источникъ. Это — неустойчивость 
доктрины, которая силится отождествить себя съ еврейскимъ нащона- 
лизмомъ во всемъ его объем*, между т^мъ какъ она составляетъ 
только одну его частность, одну изъ его формъ. Въ умахъ иныхъ по- 
следователей этой доктрины, однако, совершается логически процессъ 
перехода отъ частнаго къ общему, процессъ расширен1я и углублен1я 
первоначальной идеи, — и только парпйное знамя м^шаетъ имъ со- 
знаться, что они уже давно вышли изъ узкихъ рамокъ партхйной 
программы. 

Ером* шаташя мысли, въ лагер* схонистовъ наблюдаются и так1е 
случаи отпаден1я, въ которыхъ скачокъ делается прямо въ область ас- 
симилящй. Въ предыдущихъ письмахъ я предсказывалъ такой печаль- 
ный конецъ т4мъ неофитамъ с1онизма, которые формально примкнули 
къ иде* политичеекаго возрожден1я, прежде ч4мъ успели проаикнуться 
еврейскимъ нащональнымъ самосознанхемъ. Таше „условные нащона- 
листы", преимущественно изъ бывшихъ ассимиляторовъ, изъявивш1е 
великодушно готовность „признать" еврейскую нащю только подъ усло- 
вхемъ пр1обр'Ьтешя ею своего государства въ Палестине, естественно 
должны были отпасть отъ политичеекаго С10низма, какъ только выяс- 
нилось, что это условхе неосуществимо или очень далеко отъ осуще- 
ствлен1я. Много такихъ отщепенцевъ, вновь впавшихъ въ „первобыт- 
ное состоян1е" ассимилированныхъ, шатается нын* среди еврейской ин- 
теллигенщй, какъ въ Росс1и, такъ и еще чаще — въ Западной Европ-Ь, 
гд* культурная основа схонизма была слаба съ самаго начала. Одынъ 



1) Статья Нордау „Сюнизмъ", въ сборннк'Ь „Помощь евреямъ, пострадав- 
шимъ отъ неурожая", Петербургъ, 1901 г., стр. 440. 
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<5лучай подобнаго отступничества получилъ неч,авно огл|№«у. Постой- 
ный сотрудникъ офищальнаго органа сюнистовъ „В1е ^еН^, С. 
Люблинскт^ долго печатавш1й тамъ боевыя статьи въ парпйномъ 
дух1^, вдругъ публично отрекся и отъ базельскаго символа в']^ры, и за- 
одно — отъ еврейской нащональной идеи. Свое отречвН1в этотъ писа- 
тель мотивируетъ такъ: С10низмЪу по первоначальной формул'Ь вождей 
парт1и, стремится „создать въ Палестин* обезпеченное международнымъ 
правомъ уб-Ьжище для т'Ьхъ евреевъ, которые въ другихъ странахъ не 
хотятъ или не могутъ ассимилироваться съ окружающими нащями", — 
а онъ, ЛюблинскШ, уб'Ьдился, что онъ уже давно ассимилировался сън'Ьмцами, 
ибо съ детства воспитывался въ н-Ьмецкомъ дух* и больше тягот-Ьотъ къ 
н']^мецкой культур'Ь и германскимъ интересамъ, ч'Ьмъ къ еврейскимъ. 
Это откровенное заявлеше, которое было бы возмутительно, если бы не 
было такъ жизненно-трагично, появилось съ годъ назадъ въ „Охе 
^Уей". А въ одной изъ ^осл'Ьднихъ книжекъ берлинскаго журнала 
„Оз! или Шз!" г. Люблинсшй — эта падающая звезда С10низма, 
которую иные почему-то считаютъ „восходящей звездой" въ н-Ьмецкой 
литератур* — пом4стилъ статью, свидетельствующую о страшномъ мо- 
ральномъ падеши иныхъ д-Ьятелей, временно приписавшихся къ еврей- 
ству ^). 

Въ этой стать*, озаглавленной: „Последнее слово о еврейскомъ 
вопросЬ", г. Люблинск1й излагаетъ свое новое — или, точнее, старое — 
ассимиляторское сгейо, къ которому онъ возвратился поел* временнаго 
пребывашя въ рядахъ с1онистовъ. Теор1я его отличается больше ре- 
шительностью, ч-Ьмъ глубокомысл1емъ. Культура окружающей среды 
для человека — ^все, а кровь, раса, родная нащональность — почти ни- 
чего не значатъ. Если еврей выросъ среди немцевъ и получилъ не- 
мецкое образоваше, то онъ немецъ и почти ничего общаго съ еврей- 
ствомъ не им*етъ. Правда, антисемиты это отрицаютъ и грубо оттал- 
киваютъ такого прилепляющагося къ ихъ нащи еврея; но... въ этомъ 
трудномъ пункт* авторъ вдругъ бросается въ пучину „философхи ис- 
тор1и". Юдофоб1я, видите-ли, есть лишь результатъ стол*тней борьбы 
между револющонными и консервативными элементами европейскаго 



*) Еш 1еи1е8 ДЛ^ог! гиг ^и(^еп{га§е. „Оз!; ипй ДЛ^ез!" 1901, № 9. 
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общества, — борьбы, въ которой евреи оказались на сторон'Ь ради- 
кальныхъ или революц10нныхъ парт1й; когда эта борьба прекратится, 
исчезнетъ и юдофобхя. Но до т4хъ поръ — сознается авторъ — придется 
долго ждать. А потому для современнаго еврея остаются три исхода: 
крещеше, ассимилящя и С10низмъ. Первый исходъ, разумеется, самый 
легюй и верный, и авторъ откровенно заявляетъ, что онъ не разд'Ь- 
ляетъ „моральнаго негодовангя'' противъ такихъ ренегатовъ. „Правда, 
это не боевыя натуры; но есть в^дь н^что высшее, ч1^мъ борьба, а 
именно: положительная, исчерпывающая себя жизнь личности и про- 
изводство духовныхъ и культурныхъ ценностей въ маломъ или боль- 
шомъ кругу *". Второй путь - ассимилящя, приверженцемъ которой 
является лично г. Люблиншй — полонъ трудностей и столкноветй: 
приходится терпеть какъ отъ „расовыхъ предразсудконъ*" вообще, такъ 
и отъ солидарности интересовъ, „навязываемой'' ассимилированному 
еврею его соплеменниками съ одной стороны и наличностью антисеми- 
тизма — съ другой. Такъ, наприм'Ьръ, культурный н-Ьмецкй еврей, 
чувствуюпий себя вполн* н'Ьмцемъ, им^Ьеть на себ* обузу въ лиц-Ь 
гонимыхъ евреевъ соседней Росс1и, симпаией къ которымъ домашнш 
антисемиты его попрекаютъ, утверждая, что у него не н-Ьмецкое, а — 
стыдно сказать! — еврейское нащональное чувство. „Мучительна эта 
необходимость чувствовать свою солидарность съ людьми по ту сторону 
границы (евреями) противъ своихъ земляковъ (н4мцевъ)" — горестно 
восклицаетъ авторъ. Но {отИ пШ!! йИйсИе. „И только тотъ, кто, 
преодол4въ этотъ внутреннШ разладъ, решительно сказалъ себ*: а все 
таки (я немецъ!) — только тотъ имЬетъ право называть себя ассими- 
лированнымъ. Ибо этотъ челов^къ доказалъ, что любовь къ своей куль- 
турной нац1и есть наиболее активная жизненная сила его души". 
Для т4хъ-же евреевъ, которые не обладаютъ столь высокимъ мужест- 
вомъ и не могутъ ни креститься, ни ассимилироваться, остается трет1й 
исходъ — С10низмъ. „Маленькое еврейское общежит1е, въ род* Швей- 
цар1и, доставило-бы непосредственную помощь четыремъ или пяти 
милл10намъ людей и, кром* того, давало- бы душевное облегченхе 
истинно ассимилированнымъ, избавляя ихъ отъ заботъ о гонимыхъ 
евреяхъ другихъ странъ и устраняя ужасный разладъ между чувст- 
вомъ солидарности (съ евреями) и нащональнымъ чувстомъ (н-Ьмец- 
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кимъ)''. При таковсъ условш сюнизнъ явится в^^рнымъ союзникомъ 
ассимилящи, и авторъ ничего не ивгЬетъ противъ характеристики его 
доктрины форасулой: „сшнизмъ во имя ассимилящи^ ^)у т.-е. С10низмъ 
для ОДНОЙ части еврейства, не отрекшейся отъ „расовыхъ предраз- 
судковъ'% ради того, чтобы облегчить ассимилящю для остальныхъ, 
бол'Ье порядочныхъ евреевъ^ сливающихся съ окружающими европей- 
скими нащями. 

До такой циничной откровенности никто, кажется, изъ предшест- 
венниковъ г. Люблинскаго по ассимиляторству не договорился. Асси- 
миляторы прежней эпохи часто носились еще съ общечелов']^ческой 
идеей, мечтали о братстве народовъ, о раствореши вс^^хъ нащональныхъ 
типовъ въ одномъ сверхъ-нащональномъ или универсальномъ тип'Ь и, следо- 
вательно, требовали чего-то въ род'Ь взаимности въ д'Ьл^^ ассимилящи. Новый 
же ассимиляторъ съ решительностью библейскаго раба, заявляетъ, что онъ 
любитъ только свою господскую „культурную нащю** (хотя последняя его 
отвергаетъ) и ничего общаго не им^отъ съ своей кровной нащей, 
которая только нарушаетъ его покой своими воплями и стонами... 
Излишне, конечно, дать этическую оценку этой откровенной теор1и 
оправдашя нащональной измены, — да и не для того упомянулъ я 
здесь о метаморфоз* г. Люблинскаго ^). Я им^лъ только въ виду 
указать на эту метаморфозу, какъ на фактическое подтвержден1е высказанной 
уже въ предыдущихъ письмахъ мысли, что политически С10низмъ самъ по 
себе не гарантируетъ еще наличности нащональной идеи во всехъ 
его адептахъ. Ведь Люблинскхе, теперь отрекаюпцеся отъ еврейской 
нац1ональной идеи, откровенно сознаются, что ея не было у нихъ и 
тогда, когда они числились схонистами, ибо они съ детства пропитаны 
нащональными чувствами своей „культурной нащи". И после такого 
признан1я они даже и теперь готовы вступить въ деловой компромиссъ 
съ с10низмомъ, какъ съ чисто-коммерческимъ предпр1ят1емъ, не име- 
ющимъ ничего общаго съ напдональными идеалами еврейства. По то^ 



*) Этой м'Ьткой формулой впервые охарактеризовалъ взгляды Люблинскаго 
Лхадъ-Гаамъ, въ своей зам'Ьтк'Ь по поводу давнишней статьи, написанной 
Люблинскимъ при первомъ переход-Ь отъ ассимиляц1и къ сюнизму. (См. „На- 
зсЬИоаЬ'* 1897 г. т. I, стр. 385 — 386). Въ формуд-Ь Ахадъ-Гаама было только 
употреблено слово „нащонализмъ" вм'Ьсто „сшнизмъ". 

2) См. выше, письмо У, стр. 114 — 116. 
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что Люблинше откровенно высказываютъ, друпе „условные евреи** 
хранятъ пока въ ум'Ь, и раньше или позже покажутъ себя. Допускаю, 
что таше ублюдки составляютъ меньшинсто въ С10нистской парт1и, но это 
меньшинство опасно, какъ элементъ разложешя, ибо С10низмъ безъ нащ- 
онализма есть гЬло безъ души, разлагаюпцйся трупъ, отравляющШ 
атмосферу своимъ ядомъ. 

Ближе подходятъ къ еврейской нащональной иде'Ь и вообще къ 
нашей народной жизни такъ называемые ^культурные С10нисты''. 76*6- 
дившись, что политически идеалъ сшнизма не скоро осуществится, да 
и потомъ осуществится только отчасти, т.-е, облегчить судьбу лишь од- 
ной части народа, — ^эта группа поставила себ* ц^лью культурное воз- 
рождеше евреевъ во всЬхъ странахъ, въ смысл* улучшен1я ихъ 
экономическаго и духовнаго состоян1я. Программа культурныхъ С10ни- 
стовъ несравненно обширнее и активн'Ье программы политическихъ: 
посл-Ьдше ограничиваются собирашемъ шекелей и акщй для колот- 
ал ьнаго банка и обсужденхемъ „дипломатическихъ шаговъ" своихъ 
вождей; первые же заботятся объ улучшеши всЬхъ сторонъ еврейской 
жизни, о реформ* воспиташя, обновлен1и общественныхъ учрежденШ. 
Однако и зд-Ьсь часто сходятся люди противоположныхъ воззр4н1й, 
которые потомъ неминуемо разойдутся въ разныя стороны. Узкхе ути- 
литаристы подъ „культурной работой*' подразум*ваютъ только распро- 
странеше „общаго образовашя и полезныхъ знанШ*"; друг1е ставятъ 
себ* ц4лью гармоническое сочетан1е еврейской и общей культуръ; 
третьи, приближаясь къ религ103ной ортодокс1и, признаютъ законность 
полнаго культурнаго обособлешя еврейства („мизрахисты"). 
Словомъ, и зд'Ьсь встречаются различные градусы нац10нальной темпе- 
ратуры, отъ точки замерзашя до точки кип^шя. Если изъ этого 
конгломерата выделить и организовать здоровые нащональные элементы, 
тогда получится еврейская нащонально-культурная организащя, для 
которой „С10низмъ** будетъ служить лишь офиц1альнымъ флагомъ, и 
члены которой могутъ дружно действовать съ нац10налистами, не 
носящими базельскаго ярлыка. 

О „духовномъ С10низм'Ь" я уже писалъ. Это стройное м1росозер- 
цан1е, по которому еврейство можетъ спастись лишь черезъ С1онъ, 
какъ будущ1й духовный центръ, отличается отъ „духовнаго нащона- 
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лизма*" лишь теоретически, въ н4которыхъ философско-историческихь 
предпосылкахъ. Практическая же программа повсеместной нац1онали- 
защи еврейства должна быть обязательна для этой группы^ если толька 
она желаетъ быть последовательной. 

Итакъ, парт1я С10нистовъ въ настоящее время представляетъ 
собою конгломератъ, въ которомъ^ механически смешаны таюе несо- 
единимые элементы, какъ нащоналисты и ассимиляторы, потенщальные^ 
или действительные. Парт1я неизбежно распадется, какъ только обна- 
ружится этотъ глубошй внутренн1й разладъ. Тогда выяснится, что 
еврейская нащональная идея во всемъ ея объеме (т.-е. возрожден1е 
нащи во всехъ ея историческихъ центрахъ) есть та непременная акс1ома, 
которая и безъ С10низма можетъ существовать, но безъ которой С10низмъ^ 
не можетъ существовать, не превращаясь въ политическую игру. Тогда 
откроется, что глубокая и непримиримая противоположность суще- 
ствуетъ только между сторонниками и противниками еврейской нащо- 
нальной идеи, какъ цели, а не между сторонниками и противни- 
ками С10низма, какъ одного изъ средствъ для ея достижен1я. 

Разсмотревъ составъ С10нистской парт1и, перейдемъ къ определешю 
состава другой пестрой группы, которую принято ныне валить въ одну 
кучу, съ общею надъ ней вывеской: „несшнисты". 

Когда въ ХУШ веке появился хасидизмъ, большинство народа 
воспротивилось этому быстро распространявшемуся релипозному движе- 
шю — и поэтому получило назваше „миснагидовъ**, т.-е. противниковъ, 
протестантовъ. Среди миснагидовъ были представители разнородныхъ 
парт1й, осуждавш1е хасидизмъ каждый съ своей точки зрен1я. Одни 
видели въ новомъ движен1и опасность для раввинскаго книжнаго знан1я 
и обрядовой системы, друпе — для стоической морали, третьи — для ре- 
липознаго ращонализма, четвертые — для светскаго образовашя. Когда 
борьба хасидовъ и миснагидовъ утихла, уступивъ место борьбе обску- 
рантизма съ просвещен1емъ, ортодоксальные хасиды и миснагиды оказа- 
лись соратниками въ одномъ лагере, а либералы или „маскилимъ" изъ 
обеихъ этихъ партш — ихъ ярыми противниками въ другомъ лагере, 
нечто подобное должно обнаружиться вскоре въ нашей современной 
группировке партШ. Нынешше „миснагиды" С10низма, такъ называемые 
„нес10нисты", представляютъ собою, какъ уже сказано, смесь не только 
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разнородныхъ, но и противоположныхъ направлен1й. Зд'Ьсь можно раз- 
личить четыре главный группы: нацгоналисты^ ассимиляторы^ 
оппортунисты и колеблющгеся. 

Первая изъ этихъ группъ испов'Ьдуетъ принципъ, что еврейство есть 
етар'Ьйшая историческая и культурная нащя, стремящаяся во всЬхъ 
етранахъ сохранить ту самобытность или внутреннюю автоном1Ю, кото- 
рой добиваются всЬ друпя культурныя нащи, лишенныя политической 
<;амостоятельности. „Духовный нащонализмъ^ или „автономизмъ'' опи- 
рается на опытъ нашей 19-в'Ьковой истор1и въ дтаспор'Ь и на выте- 
кающую отсюда в'Ьру въ в'Ьчность еврейскаго народа. Это — не мертвая 
^в'Ьра безъ д'Ьлъ'% а живая, деятельная в'^ра, поддерживающая въ 
народ'Ё напряженную ^волю къ жизни "". Говорятъ, что число такихъ 
нащоналистовъ невелико; это не правда. Вся многомилл10нная ортодо- 
ксальная масса еврейства признаетъ себя духовной и внутренно-авто- 
новгаой нащей, заменяя только эпитетъ „духовная'' бол'Ье узкимъ и 
яснымъ для нея эпитетомъ „релипозная", ибо релипя (или скор-Ье — 
релипозный авторитетъ) является для массы в'Ьрующихъ, по историче- 
ской традищи, источникомъ всей нащональной культуры. Стоящая 
надъ этой безсознательно-нащональной массой и достигшая самосознашя, 
нащональная интеллигенщя является истинной представительницей еврей- 
скаго народа; это — прообразъ сознавшаго себя, самоопред-йлившагося 
яароднаго индивида. Между этой свободомыслящей интеллигенцхей и 
ортодокс1ей можетъ быть различ1е въ понимаши сущности 1удаизма, но 
06*6 сходятся въ признаши духовнаго характера еврейской нащональ- 
ности. Он* сходятся еще въ томъ, что отводятъ мессханскому элементу 
^го законное м^Ьсто. У ортодоксовъ релипозный мессханскШ догматъ 
составляетъ 7x8 часть символа в-Ьры. Нащоналисты изъ интеллигенщи 
д-Ьлаютъ по своему то же самое. Ставя себ* ц*лью сохраненхе куль- 
турной автоном1и еврейства во всЬхъ етранахъ, они отводятъ с1онизму — 
этому политическому мессханству — его настоящее м-Ьсто. Они признаютъ 
желательность возникновен1я на нашей древней родин']^ хотя бы полу- 
автономнаго еврейскаго центра съ чисто-народной культурой, но они 
считаютъ непозволительнымъ основывать все спасен1е народа на пре- 
красной мечт*, осуществлеше которой зависитъ въ наибольшей м-Ьр-Ь 
отъ причинъ, вн'Ь насъ лежащихъ. Поэтому автономисты напра- 
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вляютъ СВОИ усил1я на удовлетвореше насущныхъ и реальныхъ потреб- 
ностей нашей нащональной жизни зд'Ьсь, въ разсЬянхи, гд'Ь всегда бу- 
детъ пребывать подавляющее большинство народа. Они хотятъ, насколько 
это отъ насъ самихъ зависитъ, нащонализировать все еврейство, а не 
одну только его частицу, и хотятъ делать это немедленно, независимо 
отъ гадательнаго достижен1я С10нистскаго идеала ^). 

Группа ассимиляторовъ, и нынЬ еще весьма многочисленная, распа- 
дается на н'Ёсколько разновидностей: есть явные и скрытые ассимиля- 
торы, есть ассимиляторы-космополиты и ассимиляторы-народники. Космо- 
политы утверждаютъ, что евреи въ каакдой стран'Ь, будучи ея гражданами, 
должны представлять собою сверхъ-нащональный элементъ и быть по- 
всюду какъ бы мисс10нерами общечелов'Ьчбской идеи. Шкогда эта форма 
ассимиляц1и заключала въ себ'Ь значительную дозу идеализма. Сторон- 
ники ея в'Ьрили въ прогрессивное движете всгьхь народовъ отъ нащо- 
нальнаго своеобраз1я къ космополитическому единообразгю, и имъ льстила 
мысль, что евреи станутъ въ авангард'Ь этого движешя. Они обезличи- 
вали свой нащональный типъ, въ надежд'Ь, что интеллигенщя окру- 
жающихъ народовъ будетъ д'Ьлать то же самое, и тогда получится 
лучезарный идеалъ общечелов'Ька. Но посл'Ь того, какъ выяснилась 
полная несостоятельность космополитизма, какъ неестественной нивел- 
лировки нащональныхъ типовъ, направленной противъ индивидуальной 
свобоцы народовъ, — наши шонеры „сл1ян1я съ челов'Ьчествомъ " оста- 
лись между небомъ и землей. Они или представляютъ собою шата- 
юпцйся интернащональный элементъ, или же фактически приписы- 
ваются къ сильнымъ народамъ, впредъ до осуществлешя утоп1и Ана- 
харсиса Клотца о „гражданахъ рода челов-Ьческаго " . Таюе „междуна- 
родники'' навлекаютъ только на всЬхъ образованныхъ евреевъ тяжкое 



*) Къ нацюналистамъ, открыто испов'Ьдующимъ свое сгеЛо, примыкаетъ 
по настроенш еще группа безпартШныхъ, нацюнально настроенныхъ, которые, 
будучи искренно преданы интересамъ еврейства, офиц1ально не причисляютъ 
себя къ нацюналистамъ, изъ боязни ли партШныхъ кличекъ вообще, или изъ 
страха передъ этой именно кличкой, скомпрометированной реакц1онерами и 
юдофобами. Эти люди должны раньше или позже перейти изъ фазиса нащо- 
нальнаго пастроешя въ фазисъ нац1ональной оргапизащщ ибо жизненная не- 
обходимость заставитъ ихъ отмежеваться отъ ассимиляцш, къ сторонникамъ 
которой ихъ могутъ причислять до т-Ьхъ поръ, пока они открыто не заявятъ 
о своемъ „испов-Ьданш в-йры*. 
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обвинеше, будто они везд* денащонализируютъ „коренныхъ", разводятъ 
безпочвенный космополитизмъ, ослабляютъ патр1отическое чувства 

Ассимиляторы-народники поступаютъ бол'Ье практично: они, подобно 
г. Люблинскому, прямо говорить, что евреи должны органически раство- 
риться въ каждой нащи, среди которой они живутъ. Они объявляютъ 
себя русским» въ Росс1и, н'Ьмцами въ Гермаши^ мадьярами въ Венгрхи 
и т. д. Народы очень мало в'Ьрятъ въ искренность этихъ неофитовъ 
и часто отказываютъ имъ въ нащональной „натурализащи'', продолжая 
считать ихъ евреями. Но обиженные дезертиры изъ кожи л-Ьзутъ, чтобы 
доказать, что они съ еврействомъ не им*ютъ ничего общаго. Думаю, 
что нащональное еврейство охотно удостоверить, что и оно съ такими 
отрезанными ломтями ничего общаго не им4етъ и не жал-Ьетъ объ ихъ 
уходе... Съ этими господами нельзя, конечно, смешивать т^хъ, которые 
не могутъ быть евреями по духу, всл^дствхе полученнаго ими нееврей- 
скаго воспитан1я. Такихъ нельзя назвать отщепенцами уже потому, что 
они въ душе никогда не были евреями. Можно только скорбеть о тра- 
гедш нашей жизни, порождающей подобный явлешя. 

Въ последнее время, наряду съ явными ассимиляторами, размно- 
жились скрытые. Чувствуя нравственное безобраз1е дезертирства въ 
такое время, когда все ополчились на еврейскхй народъ, одни остана- 
вливаются въ нерешительности на полпути между „израильскимъ" ста- 
номъ и „филистимскимъ". Друпе потому не идутъ дальше, что боятся 
неласковаго прхема въ непр1ятельскомъ лагере. Есть у насъ еще особый 
типъ „кающихся ассимиляторовъ", которые когда-то, въ эпоху поли- 
цейскаго либерализма, имели некоторый успехъ въ ухаживан1яхъ за 
чужой нащей, а потомъ были грубо оттолкнуты. Эти господа, въ душе 
глубоко страдающ1е отъ чувства „отвергнутой любви", на словахъ 
обидчиво уверяютъ, что никогда не были влюблены въ отвергшую ихъ 
нащю; однако, при малейшей „господской" ласке они готовы, подобно 
вернымъ пуделямъ, вновь лечь къ ногамъ своихъ „хозяевъ". При 
первыхъ либеральныхъ „веяшяхъ" так1е люди покажутъ себя и уве- 
личатъ собою ряды пашихъ отщепенцевъ. Вообще скрытые ассимиляторы 
иногда опаснее открытыхъ, и морально неизлечимымъ изъ нихъ следо- 
вало бы поскорее уйти изъ пашихъ рядовъ въ „стань ликующихь", ку 
да ихъ давно тянеть. 
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Есть еще средняя группа, стоящая между ассимидящей и нащона- 
лизмомъ изъ соображешй обывательскаго оппортунизма. Доморощенные 
политики, вышколенные въ дух^ страха предъ „начальствомъ'' и при- 
выкш1е сообразовываться съ настроешемъ „вн'Ьшняго М1ра'', опасаются, 
какъ бы провозглашеше еврейской нащональной идеи не произвело 
„тамъ" дурного впечатл'Ьн1я и не побудило Гамановъ правительства, 
общества и прессы обвинить евреевъ въ обособленности. Эти господа 
тревожно щупаютъ пульсъ то у Суворина или Мещерскаго, то у разныхъ 
власть имущихъ, но не прислушиваются къ б1ен1ю народнаго сердца, къ 
тому, что волнуетъ лучшхе умы еврейства. 

Я не см^^шиваю этихъ людей, запуганныхъ полицейскимъ режимомъ 
и в'Ьчной травлей, съ тЬми, которые боятся еврейскаго нащонализма 
изъ этическихъ соображенШ. Посл^^дше указываютъ на глубокую демо- 
рализащю, которую вызвали нащоналистическ1я парт1и въ н'Ькоторыхъ стра- 
нахъ, на выдвинутые тамъ гнусные лозунги ,,Росс1я для русскихъ"" и 
т. п., наконецъ на то, что самое имя .^нащоналисты'' стало нын'Ь въ 
прогрессивномъ лагер'Ь бранной кличкой. Желая предохранить еврейство 
отъ подобной деморализащи, они поэтому противятся и еврейской на- 
щональной иде'Ь. Въ письм^^ объ ,,дтик'Ь нащонализма'' я уже доказы- 
валъ логическую и фактическую несостоятельность подобнаго умозаклю- 
чен1я. Не нужно, кажется, особенной проницательности для того, чтобы 
усвоить следующую элементарную истину: именно потому, что въ н'Ько- 
торыхъ странахъ царитъ теперь насильственный ^господсйй нащона- 
лизмъ"", направленный къ ослаблешю или уничтожешю автоном1и ,,за- 
висимыхъ'' меньшихъ нащй, послЬдн1я напрягаютъ и должны напрягать 
всЬ усил1я для отстаивашя своей нащонально -культурной свободы. Про- 
тивъ нащоналистовъ-поработителей должны выступать нащоналисты-осво- 
бодители. Люди, которые не могутъ усвоить эту простую мысль, должны 
быть признаны безнадежными въ смысл'Ь политическаго здравомысл1я. 

О многочисленной групп* „колеблющихся** или „дикихъ" я не стану 
распространяться. Такихъ не мало во всякомъ обществ-Ь. Обыкновенно 
эти люди, желая прикрыть отсутств1е опред-Ьленныхъ уб-Ьждешй, назы- 
ваютъ себя „просто евреями", „безпартШными". Я вполн* допускаю, 
что во многихъ изъ нихъ сильно безсознательное чувство привязанности 
къ еврейству, — но бываютъ критичесйя эпохи, когда одного смутнаго 
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чувства недостаточно, когда каждый мысляпцй челов'Ькъ обязанъ уяснить 
себ* въ точности руководящую идею, вытекающую изъ ег чувствъ, и 
сообразовать съ этой идеей свою програвшу деятельности. Въ таме 
острые моменты сощальной борьбы, „безпартйность*' часто служить 
прикрыт1емъ безд'Ьятельности или индиферентизма. Въ так1е моменты, 
1111ег аппа, каждый долженъ становиться подъ опред'Ьленное знамя, 
чтобы ВС* знали, во имя чего онъ борется, другъ ли онъ или замаски- 
рованный врагъ. 

* 

Изъ предшествующаго анализа состава двухъ группъ — схонистовъ 
и „несюнистовъ" — съ очевидною ясностью вытекаетъ следующее: 

а) Что въ каждой изъ названныхъ группъ имеются (хотя не въ 
одинаковой пропорщи) и нащоналисты, и ассимиляторы, явные или 
скрытые, дМствительные или потенцхальные, — то есть, таие идейные 
элементы, которые по существу исключаютъ другъ-друга и должны не- 
минуемо вызвать распадеше той группы, гд* они искусственно сое- 
динены. 

Ь) Такъ какъ изъ об-Ьихъ названныхъ группъ двери открыты, для 
однихъ — въ сторону нащонализма, а для другихъ — въ сторону асси- 
милящи, то сообразно этому должна возникнуть новая, естественная 
группировка партШ, вм-Ьсто нын-Ьшней искусственной и временной. 

При новой группировке выделятся ВС* стойк1е нащональные эле- 
менты, находяпцеся нын* въ состав* различныхъ группъ, и составятъ 
одну сильную парт1ю — нацгонально-еврейскую; вс* же решительные 
противники еврейской нащональной идеи будутъ выделены въ особую 
группу — ассимиляцгонную. Между этими двумя группами не можетъ 
быть ни единства стремлешй, ни единства действШ въ в опросахъ еврей- 
ской жизни, и ч4мъ ярче будетъ демаркащонная лишя между ними, 
т-Ьмъ лучше для нашего народнаго д^ла. Действительно, при известной 
напряженности нащональной самообороны, нац10налистъ и ассимиляторъ 
не могутъ идти объ руку, какъ люди противоположныхъ культурныхъ 
направлешй и даже душевныхъ настроенхй. Тотъ, кто не слышитъ въ 
своей душе ктпегорическаго императива пацгональной идеи^ по- 
велевающей ему продолжать тысячелетнюю героическую борьбу еврей- 
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€тва за свою самобытность, ето допусЕаетъ, а тЬмъ бо;гЬе желаетъ 
СЛ1ЯН1Я, полнаго или частичнаго, этого древн'Ьйшаго культурнаго на- 
рода съ окружающей средой — тотъ умеръ для еврейства. А само- 
уб1йство и жажда жизни, трусливая капитулящя и самоотверженная 
освободительная борьба — не могутъ уживаться въ коллективной народной 
душ'Ь. Должно произойти выд^леше нежизнеспособныхъ элементовъ 
для укр'Ьплешя и объединешя здоровыхъ. За процессомъ диференщащи 
пойдетъ процессъ интегращи. 

Объедипеппая нацгональпая паршгя должна явиться той ак- 
тивной силой, на которой сосредоточены надежды еврейства. Общимъ 
лозунгомъ для всей парии будетъ: дтьятельность, направленная къ 
повсемгьсшндлу сохранепгю еврейской нащанально-культурной 
автономги. Когда эта общая ц'Ьль д'Ьятельности будетъ установлена 
для всей организацш, наступитъ время для расчленешя посл']^дней на 
фракц1и, расходящ1яся въ способахъ деятельности. Нащоналисты-сшнисты 
будутъ посвящать палестинскому д-Ьлу большую часть своихъ силъ, 
не отказываясь вм4ст4 съ т-Ьмъ отъ непосредственной работы для нац10- 
нальнаго усилешя еврейства въ дааспор*. Нащоналисты-нес10нисты 
будутъ проводить общую программу парии съ одинаковой энерпей во 
всЬхъ м^Ьстахъ жительства евреевъ, не исключая конечно и Палестины. 
Въ объединенную нащональную парию не могутъ войти: 1) т* крайше 
С10НИСТЫ, которые вовсе отрицаютъ возможность возрождешя еврейства 
вн'Ь С1она, отказываются отъ культурной работы въ д1аспор'Ь и, 
такимъ образомъ, обрекаютъ посл']^днюю на исчезновеше или асси- 
миляцхю („условные нац10налисты" или вшнисты- ассимиляторы); 
2) т* странные нащоналисты (если таковые окажутся), которые со- 
вершенно исключаютъ Палестину изъ сферы своей д-Ьятельности и не 
стремятся къ создашю тамъ, путемъ практической колонизащи, хотя 
бы небольшого народнаго центра, им4ющаго шансы на реальную куль- 
турную автоном1Ю, — ибо такое поведете противор-Ьчило-бы и нашему 
историческОхму чувству любви къ древней родин*, и поняию „повсе- 
мгъстной деятельности", включенному въ общепарййную формулу. 

На такихъ равныхъ правахъ, безъ компромиссовъ, могутъ объеди- 
ниться и организоваться всЬ истинно-нацхональные элементы, разсЬянные 
въ существующихъ нын* группахъ. Симптомы этого объединешя уже 
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обнаруживаются. Въ жизни и литератур'Ь все чаще слышатся 
термины: ^еврейская нащоналъная парпя'', „евреи-нащоналисты''. 
Посл'Ьднее имя присваиваютъ се(№ часто и С10нисты, особенно на За- 
пад'Ь, гд^ они сталкиваются съ ассимилящей, какъ съ грозной и бол^^о 
организованной силой. Требован1я широкой нащонально-культурной д'Ья- 
тельности повсемтьстно — раздавались уже не разъ на схонистскихт». 
съ'Ьздахъ и особенно на недавнемъ Ольмюцкомъ съ'Ьзд'Ь. Еврейская 
публика въ Росс1и въ послЬдн1б годы также вид'Ьла н'Ьсколько при- 
м'Ьровъ соединен1я нащоналистовъ съ сшнистами для практической 
борьбы съ общимъ врагомъ — ассимилящей. Въ настоящее время въ 
лучшей части нашего общества уже назр'Ьла потребность въ органязащи 
общееврейской нащональной партии, которая повсюду боролась бы за 
поруганный права нашего народа и вм'Ьст^ съ т^мъ неуклонно стре- 
милась бы къ его внутреннему возрождешю. 

Ноябрь 1901. 



письмо ДЕСЯТОЕ. 

О растерявшейся интеллигеищи. 

Ёакъ диференцировалась еврейская интеллигенщя. — Застрявш1е между асси- 
милящей и нацюнализмомъ. — Идейныя метаморфозы г. Моргулиса.— -Его кри- 
тика автономизма. — Египетская казнь „тьмы**,какъ оруд1е критической борьбы. — 
„Челов-Ькъ** и „еврей* въ среднев'Ьковомъ тезисЬ; Лассаль и ортодоксъ; интел- 
лигентный и массовый еврей въ эпоху антитезиса. — Автоном1я, гетероном1я и 
„ясная ассимиляц1я". — Божья кара на членовъ еврейской парламентской 
фракц1и. — Коллокв1умъ двухъ ирландцевъ. — Маркъ-Твэнъ, Геманъ, Масарикъ 
за еврейскую нащональную организацш соп^га евреевъ-ассимиляторовъ.— 
См-Ьшенхе оборонительнаго и наступательнаго нацюнализма и отрицаше на- 
цюнальной политики еврейства. — ^Ассимиляц1я на практик'^ неизбежна и для 
тЪхъ, которые не признаютъ ее въ теорш, если они отрицаютъ нащональную 
идею. — Нацюнализац1я, какъ противод'Ьйств1е обезличешю. — Отрицаше нацш- 
нальнаго воспиташя въ еврейской школ-Ь, со ссылкой на злоупотреблешя на- 
ц1онально-государственной школы. — Паневреизмъ и панславизмъ. — „Группа 
общечелов-Ьковъ**; дуализмъ идей. — Стойкость въ заблужден1яхъ.— Мой „гр-Ьхъ 
юности" и строфа Виктора Гюго. — Муки рожден1я синтеза.— „Еврейская интел- 
лигенц1Я будетъ нац1ональна, или ея не будетъ"! 

Процессъ развит1я еврейской интеллигенцш въ Россш въ XIX 
вЬк'Ь совершался въ полномъ соотв'Ьтствш съ закономъ прогрессивной 
эволющи, по которому ВСЯК1Й жизнеспособный организмъ развивается въ 
направлеши возрастающей сложности и разнородности. Въ первой поло- 
вин* в4ка, въ „эпоху тезиса", мы им-йли, за немногими единичными 
исключешями, одну своеобразную интеллигенц1ю; она состояла изъ орто- 
доксальнаго духовенства и стараго ученаго класса, и различными пу- 
тями — путемъ раввинизма или хасидизма — стремилась къ одной ц^ли: 
сохранен1ю въ неприкосновенности традищоннаго европсйства. Въ „эпоху 
антитезиса" (60-е и 70-е годы) рядомъ съ этой патрхархальной интел- 
лигенц1ей выростаетъ, оспаривая у нея руководительство народомъ, новая 
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„просв'Ёщенная'' интеллигенщя, проникнутая началами европейской куль- 
туры. Культурный кризисъ диференцируетъ общество, представлявшее 
раньше однородную массу. Но, въ силу ненормальныхъ условШ еврей- 
ской жизни, новое теченхе прокладываетъ себ'Ь русло вдали отъ центра 
народной жизни. Значительная часть новой интеллигенц1и соединяетъ 
съ „просв'Ёщен1емъ'' понят1е или о космополитическомъ обезличеши 
еврейскаго нащональнаго типа, или о полномъ культурномъ пр1об- 
щеши евреевъ въ каждой стран* къ господствующей нащи,— и въ 
этомъ дух* „ассимилящи" воспитывается во многихъ кругахъ молодое 
покол'Ьн1е. Растетъ покол^^н1е номинальныхъ евреевъ, воспитанное вкк 
ВЛ1ЯН1Я еврейскихъ традищй, незнакомое съ языкомъ, литературой и исто- 
рхей своего народа, отчужденное отъ его в-Ьковыхъ идеаловъ. Сощально- 
этическая несостоятельность этого движешя вскоре, однако, обнаружи- 
вается. Съ 80-хъ годовъ начинается въ рядахъ „просвещенной" интел- 
лигенщи новая диференцировка: противъ ассимилящи выступаютъ сто- 
ронники еврейской нащональной самобытности. Въ зависимости отъ по- 
литическихъ кризисовъ, само нац10нальное движете разветвляется на не- 
сколько течешй, которыя къ концу 90-хъ годовъ формируются, въ 
жизни или въ литературе, въ определенный доктрины (сшнизмъ въ раз- 
ныхъ его видахъ, духовный нащонализмъ или автономизмъ). 

Такимъ образомъ, схема развит1я нашей интеллигенщи за сто летъ 
представляется въ следующемъ виде: 

I. Однородная интеллигенщя: патр1архальная или ортодоксальная. 

II. Разд-Ёлете интеллигенц1и на: 1) ортодоксальную и 2) просв-Ьщенную. 

III. Разд-Ёленхе просв-Ьщенной интеллигенцш на: 1) ассимиляцшнную и 
2) нацшнальную *). 

IV. Разд-Ёлеше нащональной интеллигенц1и на: 1) сюнистовъ и 2) нац10- 
налистовъ или культурныхъ автономистовъ *). 

V. Разд-Ьлеше с1онистовъ на: 1) политическихъ, 2) культурныхъ или ду- 
ховныхъ и на друпя, еще недостаточно опред-^ливипяся, фракцш '•^), 



*) Нац1ональное течен1е зародилось въ новой еврейской литератур-Ь еще 
въ 70-хъ годахъ, а въ 80-хъ оно, въ связи съ эмиграц1оннымъ движешемъ, 
получило преимущественно палестинофильскую окраску. 

^) Нын'Ь нацюналисты част1ю примыкаютъ къ сюнистической организацш 
(насколько ихъ привлекаетъ не „политическая", а культурная работа), частью 
составляютъ независимую, пока еще неорганизованную группу. (Ср. дальше, 
письмо Х1У. „О задачахъ Уо1к8раг1;е1"). 

3) Позже он* определились: поале-цшнъ, территор1алисты, схонисты-соцха- 
листы и еще бол-Ье дробныя фракцш. 
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Только крайне близорукхе люди могутъ принимать этотъ процессъ 
за признакъ распаденхя или разложешя нашей интеллигенщи. Развит- 
влен1е дерева не означаетъ ослабленхе ствола, а напротивъ указываетъ 
на о6ил1е питательныхъ соковъ въ ствол*. Разнообраз1в формъ въ боль- 
шомъ общественномъ движеши свид-Ьтельствуеть о широт* его охвата. 
„Диференщащя" не всегда равносильна „ разделение **, ибо она, при 
нормальныхъ услов1яхъ, предполагаетъ и параллельный процессъ инте- 
гращи или объединешя организованныхъ частей. Мы нын* видимъ, какъ раз- 
личный фракщи с10нистовъ и нащоналистовъ объединяются во имя общаго 
принципа культурнаго автономизма въ разныхъ областяхъ общественной 
жизни. Ихъ интегрируетъ однац*ль — „нащонализащя'' общества, школы, 
общинныхъ учрежден1й. Въ последнее время состоялось на этой почв* 
соглашеше между двумя издавна боровшимися парт1ями: между ,,про- 
св'Ьщенной*' и ортодоксальной интеллигенщей. Всеросс1йск1й съ-Ьздъ С10- 
нистовъ въ Минск* (1902 г.) провозгласилъ равноправность „нащо- 
нально-прогрессивнаго" и „нащонально-традищоннаго" направлешй въ 
еврейскомъ воспиташи, — что составляетъ ярки прим4ръ двойного про- 
цесса диференщащи и интегращи въ сфер* одного движен1я. 

Такова творческая сила великаго нащональнаго „синтеза**, состав- 
ляющаго характерную черту нын*шняго фазиса нашего развитхя. Вв* 
этого синтеза стоятъ только представители ассимилящоннаго направле- 
Н1я, и по отношетю къ нимъ диференцировка д*йствительно означаетъ 
разд*лен1е, иногда даже „расколъ". Ибо между сторонниками и про- 
тивниками нащонально-культурнаго автономизма, какъ основы свободной 
жизни народа, не можетъ быть никакихъ точекъ соприкосновешя и въ 
практической д*ятельности. Недавни публичный споръ о нащональномъ 
воспиташи наглядно подтвердилъ в*рность этого положешя ^). Тутъ, 
сл*довательно, необходима точная демаркащонная лин1я между двумя 
противоположными направлешями, ибо если соединенге ихъ невозможно, 
то смтъшенге ихъ опасно. Къ сожал*н1ю, въ посл*днее время вновь 
зам*чается тенденщя къ такому см*шен1Ю сощальныхъ противополож- 
ностей. Народился особый типъ д*ятелей, которые р*зко высказываются 
противъ еврейскаго надшнализма въ теор1и и на практик*, а когда при- 



1) См. „Нацшнальное воспитан1е предъ судомъ одесскаго собран1я". Во- 
сходъ, 1902, Л2№ 23 — 26. (Ср. выше, приложен1е Б. къ письму У). 
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числяешь ихъ къ еторонникамъ ассимилящи, они обижаются и заявля- 
ютъ, что никогда таковыми не были. Напрасно доказываешь имъ, что 
середины тутъ не можетъ быть, что можно стоять или за нащонально- 
автономное развит1е еврейства, или за развитхе его въ дух'Ь окружаю- 
щихъ нащй (гетерономное), и что каждый изъ этихъ принциповъ пред- 
полагаетъ особую систему д-ЬйствШ, — эти люди стоять на своемъ: мы 
ни то, ни другое. И вотъ намъ приходится имъ объяснить, что они 
такое. 

Генезисъ этого своеобразнаго типа для насъ совершенно ясенъ, ибо 
сложился онъ на нашихъ глазахъ. Мы им^^емъ тутъ д^ю съ метамор- 
фозою ассимилящи. Последняя, потерявъ подъ собою почву въ жизни, 
но еще властная во многихъ умахъ, какъ привычный способъ мышле- 
Н1Я или какъ результатъ воспиташя, нын'Ь притаилась, над'Ьла маску и 
путешествуетъ инкогнито. У нын'Ьшнихъ эпигоновъ ассимиляцхи не хва- 
таетъ см-Ьлости открыто выставлять эту скомпрометированную систему, 
какъ руководящее начало, какъ знамя; но вм'Ьст^ съ ткшь у нихъ 
н-Ьтъ силъ внутренне порвать съ идеей, которая срослась со вс4мъ ихъ 
духовнымъ существомъ. И вотъ они мечутся между ассимилящей и 
нацдонализмомъ, офицхально отрекаясь отъ обоихъ, но на д'Ьл'Ь следуя 
старымъ укоренившимся привычкамъ. Тяжелое впечатлите производить 
этотъ типъ растерявшагося интеллигента, который сознаеть шат- 
кость своего символа в'Ьры, но по инерц1и продолжаеть соблюдать 
культъ этой в-бры. Благоразумные представители этого типа остано- 
вились на стад1и скептицизма и предпочитають „молчать въ плохое 
время". Но не вс4 обладають золотымь даромь молчан1я. Иные, видя 
усп'Ьхъ нащональнаго движен1я, очертя голову бросаются въ борьбу съ 
нимь, забывая, что ихъ собственный корабль уже потерп'Ьлъ авархю 
и что трудно сражаться, держась на его обломкахъ. Такая борьба за 
проигранное д4ло, будучи неблагоразумна, могла бы, однако, быть бла- 
городна — въ томь же смысл*, какъ борьба Донъ-Кихота за погибшее 
рыцарство — если бы наши рыцари боролись открыто во имя своей 
;,дамы сердца". Но б-Ьда въ томь, что они тщательно скрывають имя 
своего ,, предмета" и даже на словахъ отрекаются отъ него, какъ отъ 
чего-то скомпрометированнаго, — а это уже отнимаеть у ихъ подвига 
и рыцарскую отвагу донкихотства. Не им4я мужества защищать поб*- 
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ждендую исторгей идею, эти люди пассивно или активно сопротивляются 
заступившему ея м1^сто нащональному движешю и занимаютъ, такимъ 
образомъ, странное положен1е въ современной идейной борьб'Ь. Они, 
какъ гр'Ьшныя души^ мечутся между двумя мхрами. Когда Д'Ьло дохо- 
дить до открытаго общественнаго или литературнаго спора, они обна- 
руживаютъ свою полиМшую теоретическую растерянность. ЯркШ при- 
м'Ьръ такой растерянности даль намъ недавно старый, почтенный пу- 
блицистъ М. Г. Моргулисъ, въ своей стать'Ь ^Еащонализащя и ассими- 
лящя" (Книжки Восхода 1902, 5 — 7). 

Когда-то мн'Ь, какъ обозревателю текущей литературы, приходилось 
оценивать публицистическую деятельность г. Моргулиса ^). Тогда этотъ 
писатель принадлежалъ къ эпигонамъ 60-хъ и 70-хъ годовъ, работав- 
шимъ на ниве, расчищенной 0. Рабиновичемъ и И. Оршанскимъ. По- 
добно Оршанскому, г. Моргулисъ началъ съ ^юридической" публицистики, 
состоявшей вь разработке частныхъ вопросовъ правового быта русскихъ 
евреевъ, въ связи съ критикою репрессивнаго русскаго законодательства. 
Тогда существовала еще уверенность, что решеше ^еврейскаго вопроса'' 
зависитъ только отъ силъ вне насъ лежащихъ, и русско -еврейская публици- 
стика напрягала все усил1я, чтобы воздействовать на „внешшя сферы''. 
Г, Моргулисъ писалъ объ исторш правишельственныхь меропр1ятШ 
въ области ^образовашя русскихъ евреевъ", углублялся въ обсуждеше 
уставовъ казенныхь еврейскихъ училищъ, элементарныхъ и раввин - 
скихъ, обстоятельно трактовалъ о „коробочномъ сборе", сочинялъ апо- 
лопи противъ Брафмана и другихъ юдофобовъ. Во всехъ этихъ публи- 
цистическихъ работахъ не было ярко выраженнаго идейнаго направле- 
шя. Ходячая теор1я ассимилящи или обрусен1я въ нихъ скорее подра- 
зумевалась, чемъ высказывалась. 

Въ начале 80-хъ годовъ г. Моргулисъ перешелъ отъ практиче- 
ской или „юридической" публицистики къ теоретической. Въ первыхъ 
статьяхъ этой сер1и отразилось общее шатанхе умовъ, характеризую- 
щее то смутное десятилейе. Въ статьяхъ „ЕврейскШ вопросъ въ его 
основашяхъ и частностяхъ" и „Н. И. Пироговъ" (1881) авторъ съ 
одной стороны полемизируетъ съ русскими публицистами, отрицающими 



*) По поводу „Вопросовъ еврейской жизни" — собрашя статей М. Г. Моргу- 
лиса („Литер. л-Ьтопись" Восхода 1890, кн. 1 — 2). 
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гражданскую правоспособность евреевъ, и ув-Ьряетъ, что евреи готовы 
отказаться отъ ^навязанныхъ имъ спещальныхъ интересовъ''^ какъ 
только „русское общество протянетъ имъ братскую руку" ^), а съ 
другой — взываетъ къ гуманности русскаго общества, воплотившейся въ 
Пирогов'Ь. О нац10нальной самопомощи и самосознан1и тутъ еще и 
рЬчи н4тъ... Но проходятъ три года — знаменательные годы погромовъ, 
репрессШ и усиленной эмигращи — и г. Моргулисъ м-Ьняетъ тонъ, явно 
поддаваясь вл1ян1ю пропов'Ьди д-ра Пинскера о „территор1альномъ 
центр*". Свою статью „Самоосвобождеше и самоотречеше" (1884), 
направленную противъ идеи религ10зныхъ реформъ въ 1удаизм'Ь, онъ 
заканчиваетъ сл4дующимъ резюме: „По двумъ течен1ямъ должно идти 
возрожден1е русскихъ евреевъ: одно — въ постепенной эмигращи, устрой- 
ств4 территоргальнаго центра съ типическимъ строемъ обще- 
житгя на началахъ общечелов4ческихъ, а другое — въ д4ятельности 
интеллигенц1и, направленной на серьезную, разностороннюю работу, съ 
ц-Ьлью вызвать къ жизни народное самосознанге, не противоречаще© 
началамъ общечеловеческой морали ** ^). Итакъ, публицистъ, недавно 
еще уповавшШ только на гуманность и „братскую руку" русскаго 
общества, выступаетъ зд-Ьсь въ роли проповедника широкой самопо- 
мощи и самосознан1я, т. е. стоитъ на пути къ нащональному м1росо- 
зерцашю. Принявъ Пинскеровскую идею о „территор1альномъ центр*", 
г. Моргулисъ приближается даже къ „палестинцамъ", въ ряды кото- 
рыхъ онъ потомъ действительно вступилъ, какъ практичесшй деятель. 
После этого г. Моргулисъ, какъ публицистъ, надолго умолкаетъ, 
и только въ 1898 г., после шумнаго провозглашешя новаго С10низма 
на первомъ Базельскомъ конгрессе, онъ выступаетъ со статьей 
„Современныя опасешя западно - европейскихъ евреевъ" (ВосходЪу 
1898, кн. 1 — 3). Тутъ онъ старается разрушить ту идею „терри- 
торхальнаго центра съ типическимъ строемъ общежит1я'', которую онъ 
14-ю годами раньше выставилъ главнымъ пунктомъ программы еврей- 
ской самопомощи. Онъ доказываетъ невозможность и даже нежелатель- 



^) „Вопросы еврейской жизни", Спб. 1889, стр. 501. 
^) Тамъ же, стр. 593. 
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ность „еврейскаго государства** ^) и заключаетъ свою статью пожела- 
Б1емъ, чтобъ мы ^мечтали не о политической жизни въ искусственно 
созданномъ гесударств*, а о мирной жизни среди другихъ народовъ, 
объ общей деятельности во всЬхъ сферахъ народной жизни, во имя 
осуществлешя общечеловеческихг задачъ" (кн. Ш, стр. 21). 

Итакъ, новая метаморфоза: особый территорхальный центръ не- 
возможенъ или ненуженъ, и приходится думать о ^мирной жизни*' 
среди другихъ народовъ. Какъ устроить нашу ^мирную жизнь" среди 
народовъ, въ большинств'Ь весьма немиролюбиво къ намъ настроен- 
ныхъ, г. Моргулисъ не говоритъ. Раньше онъ пропов'Ьдывалъ „терри- 
тор1альный центръ съ типическимъ строемъ общежит1я". Отъ „центра** 
онъ отказался; что же сталось съ „типическимъ строемъ общежит1я?** 
Не сл-Ьдуетъ ли осуществлять его въ форм* повсеместной защиты нашего 
самобытнаго развит1я, нашихъ напдональныхъ правъ^ какъ это д^лаютъ 
все политически несамостоятельныя культурныя нащи? Или же мы 
должны отказаться не только отъ территорхальнаго центра^ но даже 
отъ духовно-нащовальной централизацги или объединешя нашего 
разсЬяннаго народа? — На эти жгучхе вопросы разсматриваемая статья не 
даетъ никакого ответа, ибо нельзя же считать отв^томъ туманную 
заключительную формулу автора: „общая (?) деятельность во всехъ 
сферахъ народной жизни во имя осуществлен1я общечеловеческихъ 
задачъ**. Разве так1я обпця места, слова, изъ которыхъ выдохся 
всяк1й смыслъ, что-нибудь разъясняютъ? Позволительно ли отвечать 
интеллигенщи, лихорадочно ищущей разрешешя животрепещущихъ во- 
просовъ, ничего не значущей фразой изъ букваря цивилизац1и: зани- 
майтесь „общею** деятельностью „во имя осуществлешя общечелове- 
ческихъ задачъ?** Ведь весь вопросъ — какъ действовать, въ какомъ 



*) Обозр-Ьватель журнала „Гашилоахъ (шль 1902 г.), д-ръ Ш. Галеви со- 
поставилъ двЪ цитаты изъ двухъ статей г. Моргулиса: — „Самоосвобожден1е" 
и „Современный опасен1я". Въ первой авторъ ссылался на прим'Ьръ рестав- 
раторовъ Эзры и Нехемш въ доказательство осуществимости палестинской 
идеи, или вообще идеи „территор1альнаго центра съ типическимъ строемъ 
()бщежит1я", а во второй тотъ же прим'Ьръ приведенъ имъ въ доказательство 
того, что даже при наиболее благопр1ятныхъ услов1яхъ созданхе общееврей- 
скаго территор1альнаго центра невозможно и что типичесшй центръ еврейства 
всегда останется вн-Ь Палестины, (Ср. „Вопросы евр. жизни", стр. 538, и 
„Соврем. опасен1я", Восходъ, 1898, кн. 1, стр. 121). 
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направлеши? Разв'Ь осуществлеше нащональныхъ задачъ (поскольку 
оно не заключается въ нащональномъ разбо^^, коимъ евреи уже по 
своему положец1Ю заниматься не могутъ), разв'Ь свободное развитхе 
своей народной индивидуальности не есть въ то же время и служен1е 
человечеству? Или еврейство все еще разсматривается авторомъ не 
какъ нащональная, а какъ интернащональная группа, обязанная „по 
професс1и" осуществлять камя-то расплывчатый вн*народныя „обще- 
челов-Ьческхн задачи"? 

На всЬ эти вопросы можно найти отв'Ьтъ въ нов']^Ёшей стать'Ь 
г. Моргулиса: „Нащонализащя и ассимилящя'' ^), направленной про- 
тивъ н'Ькоторыхъ моихъ „Писемъ о старомъ и новомъ еврейств'Ь''. 
Но какой это ответь? Многхе изъ читавшихъ его, вероятно, согла- 
сятся, что отъ подобныхъ „отв'Ьтовъ'' ясный вопросъ можетъ превра- 
титься въ запутанную шараду. Въ новой стать* теоретичесюя блу- 
ждашя г. Моргулиса достигли своего апогея. Прежнее неустойчивое 
равнов'Ьс1е его взглядовъ превратилось зд'Ьсь въ резкое колебательное 
движен1е. Скитаясь отъ идеи къ иде'Ь и не находя нигд'Ь пристанища, 
авторъ часто удаляется въ область в-Ьчныхъ тумановъ, гд* конкретныя 
мысли превращаются въ абстрактный т'Ьни. Зд'Ьсь проявились наибол'Ье 
ярк1е признаки нашей современной идейной растерянности, нашего 
общественнаго и литературнаго шаташя. Это обстоятельство главнымъ 
образомъ и побуждаетъ меня остановиться въ настоящемъ „письм*" 
на указанной стать'Ь г. Моргулиса, а также на н'Ькоторыхъ другихъ 
однородныхъ литературныхъ продуктахъ посл^дняго времени, характе- 
ризующихъ настроенхе известной части нашей интеллигенщи. Мн-Ь 
давно хот-Ьлось изсл'Ьдовать топографхю того „вреднаго пространства '% 
которое образовалось между нащонализмомъ и ассимилящей, и опре- 
д-Ьлить сощальное положен1е его обитателей. И я д'Ьлаю это теперь, 
потому что получилъ требуемые для такого изсл-Ьдовашн литературные 
документы. 

Г. Моргулисъ разбираетъ въ своей стать-Ь не всю систему еврей- 
скаго нащонализма, развитую въ моихъ „Письмахъ", а только два 
пункта ея: „Автономизмъ, какъ основа нащональной программы '^ 



V Восходъ 1902 г., книжки У— УП. 
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(письмо IV) и „Нащонадьное воспиташе" (письмо V). Думается, что 
литературный оппонентъ, р'ЬшившШся критиковать два ^прикладныхъ'' 
пункта моей системы, обязанъ былъ прежде всего коснуться тЬхъ общихъ 
принциповъ, изъ которыхъ они вытекаютъ и которые развиты въ пер- 
выхъ „Письмаxъ'^ Стоило г. Моргулису объявить, что онъ не при- 
знаетъ основъ еврейской нащональной идеи — и ему незач^мъ было бы 
уже спорить противъ моей практической программы. Но такой систе- 
матичесюй разборъ заставилъ бы критика раскрыть свое идейное 
инкогнито, а такая прямота вовсе не соотв'Ьтствуетъ характеру дФйствх^ 
растерявшейся интеллигенщи. И вотъ г. Моргулисъ благоразумно 
предпочелъ разбирать мою систему съ конца. Бели къ этому приба- 
вить крайне безсистемное и туманное изложеше моего критика, обла- 
дающаго удивительнымъ даромъ запутывать и свои, и чуж1я мысли, 
то станетъ ясно, какъ трудна задача антикритики, направленной къ 
пролит1Ю св^та на спорный вопросъ. 

Г. Моргулисъ разбираетъ мою теор1Ю трехъ фазисовъ развит1я 
еврейской нащональной идеи: тезиса обособлен1я, антитезиса ассимилящи 
и синтеза автономизма. Я говорилъ, что еврей эпохи тезиса „былъ пар1й 
вн4 гетто и гражданиномъ внутри его", что онъ „жертвовалъ своей инди- 
видуальной свободой ради кр'Ьпости нащональной дисциплины'^ и что 
^ еврей'' преобла1(алъ въ немъ надъ „челов'Ькомъ'', т. е. строгая нащо- 
нально-релипозвая регламентащя стЬсняла свободу жизни и мысли. 
Противъ этихъ, едва ли не безспорныхъ историческихъ обобщен1й г. Мор- 
гулисъ выставляетъ сл^Ьдующ^е совершенно непостижишле доводы: 

„Историческая правда противъ г. Дубнова. Правда только то, что суще- 
ствовало гетто. Но это среднев-Ьковое установлен1е принято но волею еврей- 
скаго народа, а создано противъ его воли. Это заточеше было недоброволь- 
ное, и въ его тяжелыхъ услов1яхъ не было почвы для выработки еврея ц-йль- 
наго, сознательно истязующаго себя (?) для того, чтобы пользоваться нооц'Ь- 
ненными благами давящей его организацш... Какая же индивидуальная сво- 
бода могла принадлежать средневековому еврею: вЪдь онъ былъ совершенно 
безправенъ! ...Въ сущности средневековый еврей былъ также и челов-Ькомъ, 
онъ не былъ лишенъ своихъ челов-Ьческихъ чувствъ. Это прекрасно выражено 
въ протест-Ь Шейлока противъ воззр-Ьнхя окружавшей еврея среды. ...Въ 
евре'Ь жилъ, мыслилъ и чувствовалъ челов'Ькъ со свойственными ему физ1о- 
логическими и психическими законами* (кн. V, стр. 102, 103, 105). 

Къ чему с1е относится? Разв* я гд* либо отрицалъ, что гетто тер- 
ришоргальное^ „черта осЬдлости", было навязано „старохму еврейству"? 
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Гетто мешало не „выработк'Ь еврея ц'Ьльнаго'' а многостороЕняго: 
еврей гетто былъ односторонне-ц'Ьльнымъ челов']Ькомъ, ц'Ьльнымъ въ своемъ 
внутреннемъ быту. Непризнанный гражданинъ страны, онъ былъ граж- 
даниномъ своей общины, составлявшей для него государство въ госу- 
дарств*; онъ ст'Ьснялъ свою личную свободу (а не „истязалъ себя) 
строгою дисциплиною Талмуда и раввинизма^ для того чтобы сохранить 
свою нащональную самобытность — самое великое для него благо. Кто 
можетъ отрицать эти акс1омы нашей философхи истор1и?.. Совершенно уже не- 
понятнымъ является старан1е г. Моргулиса уб'Ьдить меня, со ссылкою 
на протестъ Шейлока, что „ среднев-Ьковый еврей былъ и чело- 
вгькомъ»^ что въ немъ „жилъ, мыслилъ и чувствовалъ челов-Ькъ со 
свойственными ему физгологическгит и психическими законами'' . 
Можно подумать, что я выставилъ среднев'Ьковаго еврея зв'Ьремъ или 
даже неодушевленнымъ существомъ, лишеннымъ физ1ологическихъ и 
психическихъ органовъ. Такъ понялъ или истолковалъ г. Моргулисъ 
мою метафору о томъ, что въ эпоху тезиса „еврей"" преобладалъ надъ 
„челов'Ькомъ*", т. е. нащонально-еврейскШ элементъ — надъ общечело- 
В'Ьческимъ, нащональная дисциплина надъ индивидуальной свободой. 
Не знаю, какое назваше подыскать такому пониманхю ясныхъ идей- 
ныхъ метафоръ, и затрудняюсь сказать, что хуже для г. Моргулиса — 
считать ли этотъ способъ его пониман1я искреннимъ или притворнымъ... 
Къ такому уровню понимашя вполн* подходитъ сл-Ьдуюпцй при- 
м*ръ, приводимый критикомъ въ подтвержден1е своего мн-Ьихн, будто 
среднев-Ьковаго еврея связывали съ народомъ не нащональныя кон- 
кретный стремлен1я, а как1в-то отвлеченные общечелов4ческ1е принципы: 

„Возьмите Лассаля, въ которомъ мало или почти ничего не было еврей- 
скагОу проанализируйте его душевное настроенхе, когда передъ нимъ всталъ 
вопросъ: быть или не быть (евреемъ)? Онъ р-Ьшилъ, что выходъ изъ еврей- 
ства былъ бы внутреннимъ противор'Ьчхемъ всей сущности его духа, какъ 
челов-Ька, былъ бы глубокимъ разладомъ съ его челов-Ьческой совестью. Въ 
Лассал-Ь заговорилъ не еврей, а челов'Ькъ. И средневековый еврей, съ своими 
т'Ьлесными и д^^овными оковами, воспринималъ все своими человеческими 
чувствами и р-Ьшалъ все своей человеческой сов-Ьстью" (V, 104^. 

Теперь все ясно. Мотивы, удерживавш1е въ еврейств* среднев*- 
коваго еврея и Лассаля, „въ которомъ мало иди почти ничего не бы- 
ло еврейскаго'% сходны или даже одинаковы. Лассаль, обсуждая во- 
просъ о крещен1и, р-Ьшилъ, что такой актъ былъ бы противенъ его 
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сов-Ьсти, ибо будучи нев'Ьрующимъ худеемъ, онъ лгалъ бы, еслибъ объ- 
явилъ себя в'Ьруюпщмъ христханвномъ. Значитъ, и среднев'Ьковый еврей 
такъ разр'Ьшалъ подобную альтернативу, тотъ еврей, которому и въ 
голову не приходила мысль о возможности свободнаго отпаден1я отъ 
своей „единоспасающей" в-бры! Неужели г. Моргулисъ не понялъ, что 
если Лассаль не извйнилъ еврейству въ силу отрщатемиыось мо- 
тивовъ, — потому что онъ хрисианство такъ же отрицалъ, какъ и 
1удаизмъ, — то ортодоксальный еврей не д-Ьлалъ этого въ силу полоо/си- 
тельпыхъ мотивовъ, потому что вид-Ьлъ въ худаизм* единственную 
истину, единственное духовное благо, безъ чего и жить бы не стоило? 
Неужели челов'Ькъ, въ которомъ „почти ничего не было еврейскаго", 
могъ о^еврейств* думать такъ, какъ челов-Ькъ, въ которомъ все 
было еврейское, все его духовное „я"", весь строй жизни, вс^Ь 
вкусы, привычки и симпатш, весь смыслъ быт1я?.. 

Это роковое для г. Моргулиса сравнеше понадобилось ему, оче- 
видно, для того, чтобы доказать, что можно не быть „нащональнымъ'' 
евреемъ и даже не им*ть въ себ-Ь „почти ничего еврейскаго* — и все- 
таки оставаться въ еврейств*, ^ъ силу „человеческой совести''. Та- 
кимъ путемъ онъ хочетъ оправдать ту ассимилированную интеллиген- 
щю, которой принадлежность къ еврейству ограничивается тЬмъ, что 
она еще не приняла крещешя. Но нужно быть уже черезчуръ не- 
притязательнымъ, чтобы довольствоваться такой интеллигенщей. Въ на- 
ше время приходится часто слышать отъ интеллигентовъ, ничего об- 
щаге не им'Ьющихъ съ еврействомъ кром'Ь метрики: „Да разв'Ь мы не 
страдаемъ за еврейство? В^дь стоило намъ офищально отречься отъ 
него — и мы бы пользовались всЬми земными благами?" Такимъ лю- 
дямъ можно отв-Ьчать: „Вы, пожалуй, лучше тЬхъ, которые къ вну- 
треннему отречешю отъ своего народа прибавляютъ внешнее, офищаль- 
ное. Но ваша жертва нужна вашей личной сов-Ьсти, а не народу, въ 
рядахъ котораго вы только числитесь. Оставаясь евреями только по 
имени, вы т-Ьмъ самымъ доказываете, что вы лишены нащональной 
сов-Ьсти, духовной и нравственной связи съ своимъ народомъ. Пой- 
мите, что не отрекаться отъ данной нащи еще не значитъ принад- 
лежать ей. Не быть офищально неевреемъ не значитъ еще быть евре- 
емъ. Внутренно ассимилированные (подобно Лассалю) съ другимъ на- 
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родомъ, вы уже фактически не принадлежите своему. Вы такъ же 
мало даете еврейству, нащональные интересы котораго вамъ чужды, 
какъ еврейство — вамъ, вашей программ'^ жизни. Бели бы вся интел- 
лигенщя состояла изъ подобныхъ вамъ людей, которые остаются въ 
еврейств* потому только, что ^выходъ изъ него" противенъ ихъ со- 
в'Ьсти, то мы бы уже давно не им'Ьли еврейской интеллигенщи''. 

Никто, конечно, не можетъ м4шать г. Моргулису толковать истор1К> 
и современность по своему и окутывать ихъ непроницаемымъ туманомъ. 
Худо только то, что въ его туманной умственной призм'Ь чуж1я мысли 
принимаютъ уродливыя формы. Изъ десяти египетскихъ казней мой 
критикъ возлюбилъ тьму^ въ качеств'^ оруд1я борьбы съ противникомъ: 
онъ систематически затемняетъ самыя ясныя мои мысли. Прим^^нивъ 
эту „ казнь "" къ моей формул'Ь тезиса, онъ тЬшъ же способомъ казнить 
и формулу антитезиса. Я говорилъ, что въ эпоху антитезиса культурное 
еврейское общество западной Европы и зат4мъ „верхнге слои русскаго 
еврейства'' отреклись отъ представлен1я о еврейств'Ь, какъ о живой^ 
внутренно-автономной нащи, и провозгласили догму сл1ятя съ окру- 
жающими нашими. „Одни говорилъ * я — уходили по пути СЛ1ЯШЯ 

очень далеко;... другхе, подобно сатан-Ь въ „Тов-Ь", отнимали у своей 
бывшей нащи все, кром4 души, которая у нихъ какъ то сократи- 
лась ^), втиснутая въ узкую рамку н'Ьсколькихъ релипозныхъ догматовъ 
и обрядовъ" (выше стр. 78). На это мн* возражаютъ: 

„Еслибъ это было такъ, то въ течете ста д-Ьтъ не осталось бы евреевъ. 
Г. Д. предчувствовалъ это возражеше и потому осторожно прибавляетъ, что 
душа еврейская какимъ то чудомъ сохрамллась ^), но втиснута была въ узкую 
рамку Н'Ьсколькихъ обрядностей и догмъ. Стоитъ только вдуматься въ ту 
мысль, что ц-Ьлыхъ сто л-Ьтъ душа удержалась въ такомъ малопитательномъ 
т-Ьл-Ь, какимъ является н-Ьсколько обрядностей ^), чтобы постигнуть всю ея 
несостоятельность. Мы, напротивъ, всегда привыкли думать, что историческая 
душа не сохраняется лишь благодаря безжизненной оболочк-Ь. Массовый еврей 
всегда шелъ за т-Ьми, въ искренность которыхъ онъ в-Ьрилъ... И въ посл-Ьдихе^ 



*) Г. Моргулись цитируетъ эту фразу курсивомъ, но употребляетъ вм-Ьсто 
слова „сократилась" слово „сохранилась** ^ при чемъ въ скобкахъ иронически 
прибавляетъ: „очевидно чудомъ** (V, 105), а дальше онъ комментируетъ все 
ту же искаженную версш, не замечая ея безсвязности. 

') См. предыдущее прим-Ьчаше. 

^) А гд-Ь же догматы, о которыхъ я говорилъ? 
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СТО л-^тъ еврейская интеллигенщя, какъ бы она ни стремилась къ ассимиля- 
цш, усп-Ьла перетянуть на свою сторону незначительную часть еврейства, а 
масса остается подъ прежнимъ вл1ян1емъ... При такихъ условхяхъ массовый 
еврей не могъ перестать быть евреемъ (V, 105 — 107). 

Г. Моргулисъ ломится въ открытую дверь и возражаетъ не на то 
что я говорилъ, а на ту несообразность, которую онъ миФ произвольно 
навязалъ. Гд'Ь вы у меня найдете такую небылицу, будто „массовый 
еврей'' отрекся отъ своей нащональной идеи ради сл1ян1я съ чужими 
народами? II могъ ли я сказать н'Ьчто подобное въ то время, когда 
изъ пяти милл10новъ русскихъ евреевъ не меньше четырехъ съ по- 
ловиною живутъ въ услов1яхъ не только релипозной, но и самой строгой 
нащональной самобытности? Я говорилъ ясно, что въ Росс1и ;,верхн1е 
слои еврейства", т. е. интеллигенщя и полукультурный классъ, прим- 
кнули въ эпоху антитезиса къ знамени ассимилящи. Но в'Ьдь въ томъ 
и горе, что къ ассимилированному меньшинству принадаежитъ вл1я- 
тельная часть интеллигенщи, которая постепенно перетягиваетъ къ 
€06*6 если не широк1я м(1ссы, то значительный группы такъ называе- 
маго „общества".- Въ рукахъ этого меньшинства находится зав-Ьды- 
ваше многими общественными учреждешями, въ особенности просв*]^- 
тительными. Разв'Ь въ рукахъ ассимилированной интеллигенщи это не 
сильное орудае для постепенной денащонализащи массъ? 

Расправившись такъ легко съ тезисомъ и антитезисомъ, г. Моргу- 
лисъ принимаете^! за синтезъ. 11осл'Ьдн1й охарактеризованъ мною, 
между прочимъ, какъпереходъ народа отъ подражательной „гетероном1и" 
или инозакон1я къ оригинальной „автоном1и", къ правильному развит1Ю 
въ дух* своей исторической эволющи. По этому поводу мой критикъ 
разводитъ такой туманъ: 

...„Сложный историчесюй индивидъ не подчиняется какимъ то особымъ 
„законамъ развит1я**, а вырабатываетъ особыя стороны о/сизнщ свойственныя его 
умственному и нравственному складу. Неум-Ьстно говорить о навязыванш 
чужихъ законовъ и совершенш насил1я надъ народомъ. Если законы развит1я 
общ1е, то не можетъ быть чужихъ законовъ, а если чуж1е законы развит1я, 
вопреки логике, существуютъ, то они не въ состоянш уничтожить выработан- 
ныхъ тысячел-Ьтхями самобытныхъ сторонъ жизни... Г. Дубновъ считаетъ сл1Я- 
те съ другими оскорблешемъ чувства нацш, хотя бы политически принижен- 
ной... Но... можно относиться съ любовью къ общечелов-Ьческимъ сторонамъ 
жизни народа и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ питать полное родственное расположен1е къ 
самобытно-исключительнымъ сторонамъ, не сливаясь съ другими народно- 
стями... Мы въ стать-Ь о деятельности Оршанскаго... доказывали, что такое 

Дубновъ. Письма о еврействе. 17 
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люди шестидесятыхъ годовъ разум'Ьли подъ ассимиляцхей: слгянге лишь по 
вмьшнимъ формамъ съ юсподствуюицей средой; но по духу, по стремленью къ 
разработке внутренней своей культуры, (они?) разумели любовь къ прошлому, 
къ историческимъ своимъ памятникамъ, симпатт къ судьба своего парода, 
осв-Ьщеше еврейскаго знашя и пр... Надобно же принять во вниман1е истин- 
ное ея (ассимилящи) содержаМе, им-Ьющее и своихъ представителей, и отли- 
чить ясную ассимиляц1ю отъ темной ^). 

Первая часть этихъ возражешй, сводится къ игр* словами. Г. Мор- 
гулисъ не признаетъ „особыхъ законовъ" развитая нащи, а допускаетъ 
только ,,особыя'' или „самобытныя стороны жизни'' у каждой нащи. 
Но что такое „исторически законъ*'? Въ научномъ смысл* это — 
формула причинныхъ соотношешй между однообразно повторяющимися 
явлешями истор1и. Въ общеупотребительномъ смысл*, подъ историче- 
скими законами подразум*ваются основныя сощальныя или духовныя 
силы, направляющ1я жизнь даннаго народа въ течете бол*е или мен*е 
продолжительнаго времени. Но если у каждой нац1и существуютъ, 
сверхъ общечелов*ческихъ, и индивидуальный „стороны жизни", то 
ясно, что между этими индивидуальными сторонами и^общимъ строемъ 
жизни должны установиться и спещальныя соотношен1я. То же — съ 
„направляющими силами'': у различныхъ народовъ он* проявляются 
въ различныхъ пропорщяхъ (напр. въ древнемъ Рим* главной на- 
правляющей силой была государственность, а въ 1уде* — релипозно- 
этическое начало, которое подрывало государственность и зат*мъ заняло 
ея м*сто). Новы, конечно, не самыя силы, д*йствующ1Я въ исторхи, а 
ихъ особенный комбинащи въ исторш каждаго народа. Вотъ эти-то 
спещальныя комбинащи силъ и особыя соотношешя между явленхями я 
и называю „спещальными законами". Неодинаково, наприм*ръ, будутъ 
развиваться дв* нащи, совершенно различный по своему историческому 
возрасту и политическому положешю. Древняя нац1я, сохранившая свои 
культурный традищи, будетъ воспринимать элементы новой культуры съ 
большимъ разборомъ и иначе будетъ ихъ комбинировать со своими ду- 
ховными запасами, ч*мъ нащя вчерашняго дня, историческая 1;аЬи1а 
газа. У зависимой и гонимой нащи вырабатываются иныя сопдальныя 
эмощи, иныя формы народной и правовой самозащиты, ч*мъ у господ- 
ствующихъ нащй, при режим* милитаризма и усиленной государствен- 



1) Кн. V, стр. 111 — 112. Посл-Ьдше два курсива — въ подлинник-Ь. 
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вости. Наконецъ, накопленный историчесшй опытъ, въ связи съ много- 
в'Ьковою насл^^дственностью, образуютъ изв^Ьстный нащональный укладъ 
жизни^ стрев1лен1я, идеалы. Сознательное развипе интеллигенцш въ 
дтомъ нащональномъ духФ я назвалъ „автономнымъ'', а сл'Ьпое или 
разсчетливое подражаше инородному — „гетерономнымъ". 

Гетерономное развит1е изв'Ьстной части народа роковымъ образомъ 
ведетъ къ отпадешю этой части отъ автономно развивающагося народ- 
наго организма. Чуж1я формы развипя, по оптимистической уверен- 
ности г. Моргулиса, „не въ состоян1и уничтожить выработанный ты- 
сячел'Ьт1ями самобытный стороны жизни "". Да, не въ состояши — въ 
той части народа, которая непрерывно борется за свою самобытность и 
даетъ постоянный отпоръ навязываемымъ ей чужимъ формамъ; но все само- 
бытное по необходимости исчезаетъ въ тЬхъ слояхъ народа, который 
обнаруживаютъ склонность къ „чужимъ формамъ "", къ ассимилящи. Одно 
XIX стол'Ьпе искоренило тысячел'Ьт1ями лел^Ьянное знаше еврейскаго языка 
<5реди 907о евреевъ западной Европы, говорящихъ, читающихъ, пи- 
шущихъ и даже молящихся по-н'Ьмецки, французски или англШски, и 
т'Ьмъ закрыло для нихъ подлинные источники нашей многовековой ли- 
тературы. Да и не одна литература: вся жизнь и культура еврейства 
чужды десяткамъ тысячъ номинальныхъ евреевъ, развившихся въ томъ 
дух-Ь, который такъ нравится г. Моргулису. 

Мой критикъ выступаетъ защитникомъ какой-то „ясной ассимилящи', 
„имеющей и своихъ представителей'' (не сомневаемся въ этомъ) и 
означающей ;;СЛ1яше лишь по внешнимъ формамъ съ господствующей 
<5редой". Но в4дь извгъстиия „внешшя формы ** составляютъ результатъ 
самобытной нащональной эволющи, и „сл1яше'' здесь означало бы 
отречеше отъ последней. Если, напримеръ, культурный еврей носитъ 
немецкую или русскую одежду, то онъ конечно не изменяетъ своей 
нацш; но если онъ своихъ детей обучаетъ по русской или немецкой 
школьной программе, не давая имъ еврейской подготовки, то этимъ 
онъ уже создаетъ для нихъ переходъ отъ внешняго сл1яя1Я къ вну- 
треннему. Что же тогда останется? — „Любовь къ прошлому и симпатгя 
къ судьбгь своего народа'^ — успокаиваетъ насъ неунываюпцй 
г. Моргулисъ. Умилительно! Еврей можетъ слиться во „внешнихъ 
формахъ" съ немцами, русскими или французами и только „любить 
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прошлое^' еврейской нащи и ,, симпатизировать ея судьб'Ь'^ Но в'Ьдь 
я могу ,,симпатизировать судьб'Ь'^ и нын^Ьшнихъ буровъ, и гонимыхъ 
армянъ, могу „любить прошлое^' классическихъ грековъ, Недерландовъ 
временъ борьбы съ Филиппомъ, Франщи временъ великой револющи, — 
неужели этого достаточно, чтобы я уже считался буромъ, армяниномъ 
или французомъ? Разв']^ вполн'Ь ассимилированные евреи, называюпце 
себя н'Ьмцами, поляками и т. п., не ув'Ьряютъ насъ въ своихъ „сим- 
пат1яхъ" къ „единов'Ьрцамъ*'? 

Это — одно изъ немногихъ мЬстъ, гд* г. Моргулисъ неосторожно 
выдаетъ тайну своей симпатш къ „ассимилящи'', хотя и съ оговорками, 
незначительность которыхъ я сейчасъ указалъ. Посл^Ь этого остается 
только удивляться той р'Ьшительности, съ которою онъ въ другихъ м^Ь- 
стахъ своей статьи открещивается отъ ассимилящи вообще! Къ чему 
эта идейная эквилибристика? 

Разбирая дал'Ье мое положен1е, что синтезъ долженъ примирить все 
лучшее изъ тезиса (нащональную самобытность) и антитезиса (расши- 
реше индивидуальной и гражданской свободы), г. Моргулисъ сЬтуетъ, 
что синтезъ сводится у меня къ автономгщ т. е. — поясняетъ онъ — 
„къ худшей сторон* об-Ьихъ противоположностей*'. Онъ даже „изумленъ 
ужасающимъ результатомъ"" моего синтеза, выраженнымъ въ формул^^: 
„стремлеше къ автономш и отвращеше къ гетероном1и" (V, 112 — 113). 
Конечно, для сторонника „ясной ассимилящи'' культурная автономхя — 
„худшая сторона", а отвращеше къ гетерономш „ужасно". Поясню только 
моему оппоненту, что „отвращеше къ гетерономхи" не означаетъ, какъ 
онъ ошибочно толкуетъ, „отвращен1е къ чуждому духу и чуждымъ фор- 
мамъ развит1я", а только отвращеше къ навязывашю этихъ чуждыхъ 
формъ народу, способному развиваться самобытно. Неужели такое от- 
вращеше къ насил1Ю, во имя нащональной свободы, „ужасно"? 

За неим'Ьшемъ лучшихъ доводовъ противъ непр1ятной ему авто- 
номш, мой оппонентъ приб-Ьгаотъ къ курьезному см-Ьшешю иацгональной 
автоном1и съ стремлен1ями партгйными. Онъ спрашиваетъ, какъ воз- 
можна автоном1я общины при существоваши въ ней различныхъ 
партй? 

»Автоном1я — говорить онъ — не можетъ пользоваться компетенцхей въ на- 
правлен1и духа общины въ опред'Ьленпомъ смысле. Компетенцш автономш не 
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можетъ подлежать введен1в исключительно ортодоксальнаго режима въ сина- 
гогахъ, или особой системы преподаван1я въ школахъ и т. д... Вся община 
не можетъ состоять изъ единомышленныхъ общинниковъ въ д-Ьл* религ1И, 
воспитан1я и общественности. Такая т-Ьсно замкнутая организацхя съ широ- 
кой властью [чьей?] объединить всЬхъ общинниковъ однимъ кольцомъ, какая 
рекомендуется г. Дубновымъ, въ состоян1и насильно навязать такой культъ (?), 
отъ котораго застонала бы община** (V, 114). 

Въ отв'Ьтъ на эту странную тираду мн']^ приходится, къ сожал'Ьнш, 
разъяснить ея автору н'Ьсколько азбучныхъ истинъ. Подъ культурной 
автоном1бй подразумевается право даннаго нац10нальнаго меньшинства 
устраивать по своему свои общинный и образовательный учрежДешя, 
вн'Ь зависимости отъ однородныхъ учреждешй нащональнаго большин- 
ства, т. е. вн'Ь искусственныхъ инородныхъ вл1яшй, *но это вовсе не 
означаетъ казарменнаго однообраз1я внутри самого общества, пользую- 
щагося автономхей. Нащональный еврей можетъ быть и ортодоксальнымЪ; 
и свободомыслящимъ. Внутри автономной общины ортодоксы и либералы 
могутъ бороться за преобладанхе, но это имъ не помЬшаетъ защищать 
соединенными силами свою независимость нащональную. Школа, напри- 
м'Ьръ, будетъ обязательно нацшнальна, а будетъ ли она прогрессивна или 
ортодоксальна — это уже зависитъ отъ состава нарйй въ каждой общин*. 
Именно автоном1я ц4лаго допускаетъ полную свободу частей, разли- 
чающихся по индивидуальнымъ, но не нащональнымъ стремлешямъ. 

Возражая на мое мн'Ьше о необходимости объединен]я еврейскихъ 
политическихъ д-Ьятелей въ конститущонныхъ странахъ, путемъ образо- 
ван1я парламентскиось пацгональпыхь фракцгй, — г. Моргулисъ 
говоритъ: 

„Г-нъ д. забываетъ, что... достижеше желательной ему нащональной компакт- 
ности еще недостаточно для боевой политической силы. Для этого необходимо 
еще обладать большимъ политическимъ умомъ, надобно им-бть широшй поли- 
тическ1й крутозоръ, ораторсшй талантъ и всестороннее образоваше. Р-Ьчи 
депутатовъ, хотя бы и прошедшихъ сквозь чист-Ьйшхй нац1ональный фильтръ, 
могутъ набить парламенту такую же оскомину, какая набивается безталан- 
ными р-Ьчами антисемитовъ. Между т-Ьмъ, настоящШ боевой депутатъ, будучи 
избранъ только а^рглсшганами, не входя вовсе въ составь чисто-еврейской националь- 
ной партшу можетъ вести такую интенсивную талантливую защиту, какая и 
не приснится нашимъ нащоналистическимъ мудрецамъ... Начнемъ съ того, 
что очень часто (?) въ парламентахъ раздается в-Ьская защита евреевъ со 
стороны христ1анъ... Съ другой стороны, исторхя знаетъ прим-^ры эпохи анти- 
тезы... когда въ германскомъ парламент-Ь раздавались блестящ1я р-Ьчи евреевъ, 
подчасъ избиравшихся исключительно христ1анами. Всем1рно изв-Ьстный еврей- 
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ск1й депутатъ Ласкеръ, дМствовавш1й въ разгаръ ассимиляц1оннаго перюда^ 
СТ0ЯВШ1Й во глав'Ё нацганально-либеральпой партги ГерманШу былъ блестящимъ 
защитникомъ еврейскихъ правъ" е1с. (V, 36). 

Выходить такъ, что пока еврей-депутатъ состоитъ членомъ чужой 
нащоналъной парт1и, онъ обезпеченъ и политическимъ умомъ, и ора- 
торскимъ талантомъ, и способенъ (захочетъ-ли — это не важно) вести 
„интенсивную защиту евреевъ"; но какъ только онъ вступитъ въ со- 
ставь еврейской напдональной фракц1И; Богъ у него отниметъ и поли- 
тически разумъ, и ораторсшй талантъ, и способность къ интенсивной 
защитЬ своихъ соплеменниковъ, и рФчи его будутъ ,, набивать оско- 
мину, какъ безталанныя р']Ьчи антисемитовъ/ Боже, за что же такая 
кара? Неужели евреи могутъ быть даровиты лишь до ^Ьтъ поръ, пока 
они служатъ другимъ нащямъ и только мимоходомъ .^защищають"" свою 
нащю? Это уже н-Ьчто новое. въ области народной психолопи... 

Понимаетъ ли г. Моргулисъ, что если депутатъ-еврей, не входяпцй 
въ составь еврейской нащональной фракщи, только можешь за- 
щищать евреевь, то депутатъ, входяпцй въ еврейскую нащональную 
фракщю, должепъ и постоянно будешь отстаивать интересы своего 
народа? Въ 1У-мъ письм-Ь я указываль на примЬръ австр1йскихъ депу- 
татовь-евреевь, прихвостней „польскаго клуба", которые, хотя и могутъ, 
не хотять защищать еврейсме народные интересы. Примерь Лас- 
кера выбрань неудачно. Этоть вождь нащонально-либеральной партш 
Герман1и, иногда защищавши равноправхе евреевъ, защищалъ его на 
почв'Ь ассимилящи, а не нащонально-еврейской автоном1и. Онъ требо- 
валь гражданскаго равноправ1я для евреевъ, какъ для органической 
части германской нг^щи, отрекшейся отъ своей нащональности и остав ^ 
шейся в']Ьрной только своей релипи. Евреи въ его гла^ахъ были такими 
же н-Ёмцами, испов'Ьдующими худейскую релипю, какъ н'Ьмцы, испов^Ь- 
дуюпце католичество вм-Ьсто протестантизма. Такихъ „защитниковь*' мы 
им-Ьемь и теперь. Но въ томь-то и смысль нашего нац10нальнаго дви- 
жен1я, чтобы выдвинуть народныхъ борцовь не полу-евреевь^ а евреевЬу 
желающихъ добиться для своей нащи всей полноты культурно-автоном- 
ныхъ правь, наравн^Ь сь другими, политически зависимыми нащями. 

Дальше г. Моргулисъ даетъ намь сл-Ьдующй глубокомысленный 
урокъ политической мудрости: 



о РАСТЕРЯВШЕЙСЯ ИНТБЛЛИГЕНЦШ. 263 

„Нацюнализац1я въ области политики меньше всего можетъ привести къ 
гуманнымъ результатамъ... Группировка по нащональнымъ парт1ямъ, необхо- 
димость сплачиваться во имя спецхальныхъ интересовъ — есть скор-Ье признакъ 
безсил1я и разложешя (?), отсутств1я твердыхъ общелов-Ьческихъ началъ, 
признакъ соц1альнаго падешя... Прим'Ьръ — современная Чемберленовская 
Аиглгя'* (VI, 37). 

Чтобы ПОНЯТЬ ВСЮ „аттическую соль** подобныхъ аргументовъ, пред- 
ставьте себ^ на минуту, что они выдвигаются не противъ нащоналистовъ- 
евреевъ, а противъ нащоналистовъ-ирландцевъ, требующихъ автоноши. 
Ирландецъ-ассимиляторъ говорить, прим'Ьрно, своимъ землякамъ устами 
г. Моргулиса: „Нащонализащя въ политике противна гуманности, какъ вы 
видите изъ прим'Ьра имперхалистской Чемберленовской Англш, давящей 
васъ. Вы группируетесь въ парламентЬ въ особую нащональную партхю — 
ирландскую; нехорошо: это признакъ безсил1я и разложешя, отрицаше обще- 
челов'Ьческихъ началъ''. На это ирландецъ-нащоналистъ конечно отв']Ьтитъ: 
„Да, нащонализащя Чемберленовская или британизащя, направленная 
къ подавлешю нашей автоном1и, дМствительно негуманна, но противъ 
этой именно негуманности мы и боремся, образуя свою нащональную 
парт1Ю въ парламенте, сплачиваясь во имя своихъ народныхъ инте- 
ресовъ. Въ „безсил1и и разложенш'' насъ можно было бы упрекнуть, 
если бы мы не вели такой борьбы. Глупо укорять насъ, нац1оналистовъ- 
освободителей, прим-Ьромь нащоналистовъ-лоработителей, пресл'Ьдующихъ 
противоположный въ моральномъ смысл'Ь ц'Ьли: в^дь мы не стремимся 
къ подавлешю автономш Англш". Я, впрочемъ, думаю, что между 
двумя ирландцами подобный коллокв1умъ былъ бы на д'Ьл'Ь невозможенъ, 
ибо врядъ ли нашелся бы здравомысляпцй ирландецъ, который бы вы- 
двинулъ столь несообразныя возражешя противъ своей же нащональ- 
ной идеи. А у насъ, евреевъ, гд* существуетъ свой нащональный во- 
просъ, отличаюпцйся отъ другихъ аналогичныхъ вопросовъ только въ 
форм-Ь и степени, но не въ сущности, — у насъ возможны въ устахъ 
еврея доводы противъ нац10нальной организац1и нашихъ политическихъ 
силъ, въ род-Ь вышеприведенныхъ. 

Да, велика еще сила моральнаго рабства въ изв'Ьстной части нашей 
интеллигенцш, рабства, возмущающаго даже иныхъ свободомыслящихъ хри- 
ст1анъ. Вотъ г. Моргулисъ утверждаетъ, что еврейская парламентская 
парт1я въ Австро-Венгр1и не нужна, ибо еврейскхе интересы могутъ за- 
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щищать либо „гуманные хришане*, либо евреи изъ общихъ парий; 
онъ торжественно ув-Ьряеть (въ отв'Ьтъ на мою мысль, что въ Америк* 
представляется широкое поле для еврейской автономш), что „въ Аме- 
рик* именно не можетъ быть и р-Ьчи о „нащонализащи", т. е. о соз- 
данш еврейской нащонально-парламентской парт1и (стр. 40). А между 
т4мъ чешскШ профессоръ Масарикъ, хрисйанинъ (и всл-Ьдъ за 
пимъ Брейтеръ), настоятельно рекомендуетъ евреямъ самозащиту въ 
форм* организацш самостоятельной нащонально-политической фракщи въ 
рейхсрат* ^). Еще энергичн*е выступаетъ въ защиту еврейской нащо- 
нально-политической организащи изв*стный американскШ писатель 
Маркъ-Твэпъ, недавно пос*тивш1й Австр1ю и писавшхй о тамошней 
нащональной борьб*. Одинъ американски адвокатъ-еврей — оче- 
видно, заатлантическШ единомышленникъ г. Моргулиса — обратился къ 
Маркъ-Твэну г,ъ просьбой высказать свое мн*Н1е относительно будущ- 
ности евреевъ въ Австро-Венгрхи и другихъ странахъ, гд* имъ угро- 
жаетъ антисемитизмъ. Желая выставить „политическую благонадежность^^ 
евреевъ, адвокатъ съ гордостью указалъ на то, что „изъ девятнадцати 
народностей, населяющихъ Австро-Венгр1ю, только одни евреи не им*- 
ютъ своей отд*льной партш" (политической). На это откровенное за- 
явлен1е Маркъ-Твэнъ отв*тилъ, между прочимъ, сл*дующее^): 

„у евреевъ н-Ьтъ партш". — Зач-Ьмъ вы открываете ваше слабое м-Ьсто? 
Такое признан1е не д-Ьлаетъ чести ни вашей нацш, ни вамъ, если вы, конста- 
тируя этотъ печальный фактъ, не считаете нужнымъ высказать ваше глубо- 
чайшее сожал-Ьше. ТЪмъ бол-Ье вы не должны выставлять его въ свою защиту 
противъ несправедливыхъ прит-ЬсненШ. 

Кто далъ еврею право, кто далъ всякой другой нацш право сид-ёть, 
сложа руки, въ свободной стран-Ь и ждать, чтобы посторонн1е люди защищали 
ея интересы? Еврей былъ достоинъ . всякаго сожал-Ьнхя въ прежн1е грубые 
в-Ька насил1я и произвола, когда у него не было средствъ для борьбы съ вра- 
гомъ. Но л-Ьтъ сто, какъ эти средства уже даны ему наравн* съ другими, а 
онъ еще не сд-Ьлалъ изъ нихъ никакого серьезнаго употреблен1я. Когда фран- 
цузская револющя превратила его въ полноправнаго гражданина, это былъ 
актъ милости чужого народа, а не плоды его собственныхъ усилШ. Я не знаю, 
способствовалъ ли еврей движен1ю, давшему ему права въ Англ1и. Въ числ'Ь 
дв-Ьнадцати непом'Ьшанныхъ мужей Францш, выступившихъ съ великимъ 
Зола на защиту самаго измученнаго, безчестно и позорно обиженнаго еврея 



О См. письмо 1У, выше стр. 96, и приложеше, стр. 111 — 12. 
^) См. „О евреяхъ** Маркъ-Твэна, переводъ въ „Будущности", 1902 г., 
№№ 30—31. 
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современной эпохи, былъ ли хоть одннъ знаменитый или архибогатый еврей? 
Въ Америк-Ь. еврею нечего бороться за свои права: онъ ихъ им-Ьдъ съ самаго на- 
чала. Но въ Астрш, Германш, Франц1и онъ пользуется правомъ избиратель- 
наго голоса и не д-Ьлаетъ изъ него никакого употребленхя. Очевидно, онъ не 
ум-Ьетъ взяться за д-Ьло. Со всЬми своими способностями и деньгами, евреи 
нигд* не играютъ политической роли. Въ Америк* каждый неучъ-ирландецъ 
ясно сознаетъ свои прерогативы, и съ первыхъ же шаговъ ирландцы показали, 
что заставятъ съ собой считаться на политической арен-Ь. Д-Ьло въ томъ, что 
ирландцы въ нашей стран* ум-Ьло организованы, и ихъ избирательный 
голосъ ирхобр-Ьтаегь отъ этого не только громадную силу, но часто и пере- 
в-Ьсъ. Если вы скажете, что численностью евреи везд* представляютъ мень- 
шинство, я вамъ возражу теперь, что это не отв'Ьтъ, принимая во внимате 
мой прим-Ьръ съ ирландцами. Какъ ни мало васъ, но въ странахъ, управляе- 
мыхъ парламентомъ, вы всЬ должны вотировать за одного еврея при вы- 
бор* членовъ въ разныя законодательныя собран1я. Вл1яте, которое иногда 
можетъ оказать даже одинъ членъ, бываетъ громадно. А что вы сделали для 
этого въ Австрш, Гермаши и Францш? Или хотя бы въ Америк*? Вы спе- 
шите указать, что евреи стояли совершенно въ сторон* отъ безпорядковъ въ 
австрШскомъ парламент* и съ удовольств1емъ добавляете, что тамъ не было 
ни одного депутата-еврея. Во первыхъ, это не совс*мъ в*рно, а во-вторыхъ 
вы бы должны были приложить ВС* усил1я, чтобъ объяснить и оправдать такое 
явлеше, а не выставлять его какъ достоинство. Во всякомъ случа*, въ парла- 
мент* гораздо меньше евреевъ, ч*мъ могло бы быть, принимая во вниманхе, 
что право голоса имъ дается наравн* съ другими народностями. 

Отв-Ьчая дал'Ье на вопросъ своего корреспондента: „могутъ-ли 
евреи помочь своему бедственному положен1ю?" — Маркъ-Твэнъ 
говоритъ: 

Въ политик* организуйте ваши силы, сплотитесь воедино, одерживайте 
поб*ды на выборахъ, а гд* нельзя — выговаривайте себ* хоть выгодныя усло- 
В1Я. Вы уже сплочены общими б*дств1ями; но вы не эксплоатируете вашей 
силы, исключая ц*лей благотворительности. Послать бы къ вамъ сюда (въ 
Австр1ю) нашихъ ирландцевъ! Эти молодцы живо бы научили васъ, какъ по- 
ставить д*ло, и парламентъ скоро бы пр1обр*лъ другой видъ. Вы ошибаетесь» 
думая, что евреи не принимаютъ учаспя въ австрШской политик*; наоборотъ, 
они д*ятельные политики, но они разбрасываютъ свои способности по раз- 
нымъ парт1ямъ и теряютъ выгоду, получаемую отъ сосредоточешя вс*хъ силъ 
вм*ст***. 

Что МОЖНО прибавить къ этому выражен1Ю глубокаго моральнаго 
негодовашя, вызваннаго въ стороннемъ наблюдателе^ зрФлищемъ нащ- 
ональнаго рабства, въ которое впала ассимилированная еврейская 
интеллигенщя? Отв'Ьтъ Маркъ-Твэна, адресованный американскому 
адвокату-еврею, можетъ быть всецело направленъ по адресу многихъ 
„адвокатовъ-евреевъ" изъ Россти, говорящихъ гЬмъ же „рабьимъ 
языкомъ" о томъ, что составляетъ священнейшую обязанность еврей- 
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ской интеллигенщи, и дождавшихся того^ что объ этой обязанности 
имъ теперь напоминаютъ чуж1е... 

Кстати — объ отношеши христханъ къ еврейскому нащональному 
движенш. Не это отношеше, конечно, должно руководить д-Ьятель- 
ностью еврейской интеллигенщи, которая обязана отстаивать нащональную 
свободу и самобытность своего народа во всЬхъ сферахъ жизни, 
какъ бы на это ни смотр'Ьли извн'Ь, сочувственно или враждебно. Но 
для нашихъ противниковъ-ассимиляторовъ, дорожащихъ больше всего 
т4мъ мн-Ьтемг, которое о насъ составляется въ нееврейскихъ кругахъ, 
и соображающихъ съ этимъ свое поведете, — для нихъ нелишне ука- 
зать зд'Ьсь на н'Ькоторые поучительные факты посл'Ьдняго времени. 
Опубликованные недавно ^) результаты опроса выдающихся западно- 
европейскихъ и русскихъ писателей о с10низм^Ь показываютъ сл'Ьдующее. 
Значительное большинство опрошенныхъ, высказавъ сомЕЬнхе въ осу- 
ществимости политическихъ плановъ С10низма, отнеслось съ глубокой 
симпатхей къ связанной съ нимъ иде^ нащонально-культурнаго воз- 
рождешя евреевъ. Наиболее вдумчивые изъ христ1анскихъ писателей 
р-Ьзко подчеркнули необходимость особой пацгопальпой организащи 
евреевъ повсеместно. Швейцарски профессоръ Геманъ, наприм'Ьръ, 
пишетъ: 

„Заслуга с1онистовъ будетъ неизм-Ьримо велика, даже въ томъ случа-Ь, 
если имъ не удастся возстановить еврейское царство въ Палестин-Ь, ибо они 
пробудятъ въ народ» натонсмьное сознаиге и засшавятъ его заявить объ эшомъ 
друтмъ народамъ... Еврейскому народу поставленъ ребромъ вопросъ: или сд-Ь- 
латься настоящими евреями, по духу и образу мышленгя, или же отбросить отъ 
себя еврейство... Такъ называемые полуевреи, т. е. люди, относящ1еся индифе- 
рентно не только къ религш, но и къ своей нацюнальности, сейчасъ же по- 
няли, что для нихъ наступилъ р-Ьшительный моментъ**. 

Проф. Масарикъ высказался коротко и ясно: „Я выше всего 
цгьню въ немъ (С10низм4) нацгопализмъ^ въ силу котораго угне- 
тенный еврей не стыдится своей нащональности". Штъ сомн-Ьшя, что 
еслибы авторъ разосланнаго „запроса '% — невидимому, правоверный 
сшистъ, — формулировалъ его не въ узко-партШномъ смысл*, а за- 
просилъ бы мн-Ьшн христ1анскихъ писателей о еврейскомъ пацгопа- 



*) „Русская Мысль** 1902, шль, статья „Сшнизмъ и христ1ане** д-ра Гор- 
дона. 
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лг^змщ какъ чистомъ автономно-культурномъ движеши, то онъ 
получилъ бы еще бо;гЬе р'Ьшительныя выражен1я сочувств1я и одобре- 
Н1Я. Только поверхностные доктринеры космополитизма, или же пред- 
ставители другой крайности — реакщонеры-государственники, могутъ 
требовать отъ евреевъ — первые „растворен1я въ челов-Ьчеств-Ь", а вто- 
рые — растворешя среди господствующихъ нацШ. 

Наряду съ этими изъявлен1ями симпапи освободительнымъ стре- 
млешямъ нащональнаго еврейства со стороны неевреевъ^ изъ лагеря 
евреевъ-ассимиляторовъ все еще слышатся старые рабсше возгласы: 
мы не хотимъ нащональнаго обособлешя^ не признаемъ „реакщоннаго'' 
лозунга: сохраненге еврейства, мы не им^Ьемъ спещальныхъ куль- 
турно-историческихъ задачъ, а должны „работать рука объ руку съ 
передовыми элементами народа, среди котораго мы живемь"". Это из- 
битое общее м^сто ассимилящонной доктрины повторилъ новый пу- 
блицистъ^ г. Бикермаиъ^ въ длинной стать'Ь „О С10низм]^ и по по- 
воду сшнизма", помещенной въ „Русскомъ Богатств*" (1902, 1юль). 
Авторъ статьи отождествляетъ прогрессивное начало у,сохраненгя 
нащи"", во имя котораго нащональное меньшинство борется за свою 
внутреннюю автоном1Ю, съ реакц10ннымъ началомъ „охраненгя^, во 
имя котораго нащональное большинство подавляетъ эту автоном1ю. 
Нащоналистамъ — сЬтуетъ онъ — нужно, чтобы всякое д^ло непрем-Ьнно 
„служило сохрапенгю евреевъ*". „Охранять — вотъ тенденщя сюни- 
стовъ, еврейскихъ и всякихъ нащоналистовъ. Но эта тенденщя во 
всЬ времена и у вс^Ьхъ народовъ была, есть и будетъ реакщонная 
тенденщя" (стр. 40). Но „у вс4хъ ли народовъ"? — вотъ вопросъ. 
Не)жели героическая борьба Нидерландовъ XVI в-Ька за свою рели- 
позно-нащональную самобытность, борьба нын^шнихъ познанскихъ по- 
ляковъ противъ германизащи, или поб'&жденныхъ нын'Ь буровъ за 
сохранеше, по крайней м1и^% своей областной и культурной автоном1и, 
— неужели все это реакщонныя движешя? 

Характеренъ доводъ, которымъ г. Бикерманъ старается устранить 
это различ1е между оборонительнымъ и наступательнымъ нащонализмомъ. 
Онъ, видите- ли, уб^жденъ, что оборонительный нащонализмъ превра- 
тится въ наступательный, „лишь только окажутся въ наличности необ- 
ходимыя для этого силы" (стр. 30). Но по этой логик* нужно осу- 
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ждать ВСЯК1Я освободительный нащонально-политичешя движешя иаъ 
опасешя, что освободившхеся народы усилятся и станутъ угнетать 
другихъ. Кошутъ не долженъ быль бороться за свободу Венгрш, ко- 
торая теперь мадьяризируетъ румынъ и славянъ; поляки должны дать 
себя онемечивать, дабы лишить себя возможности полонизировать 
впосл']^дств1и живущихъ среди нихъ н^мцевь и русиновъ. Перенесите 
эту логику въ сощально-экономическую сферу — и вы дойдете до за- 
ключешя, что угнетаемый фабрикантомъ рабоч1й не долженъ улучшать 
свое матерхальное положеше или стремиться къ экономической не- 
зависимости, изъ опасешя, что по достижеши независимости онъ 
самъ откроетъ фабрику и въ свою очередь будетъ угнетать рабо- 
чихъ... Опасешя агрессивности особенно курьезны, когда р-Ьчь идетъ о 
нащональномъ движеши среди евреевъ, которые уже по своему обще- 
ственному положешю среди другихъ нащй не могутъ покушаться на 
чью бы то ни было нащональную свободу. 

Предлагая еврейской интеллигенщи „работать рука объ руку съ 
передовыми элементами^ окружаюш,ихъ народовъ, ассимиляторы забы- 
ваютъ, что кром^^ сферы обш,ей работы есть еш,е обширная сфера 
спещальныхъ еврейскихъ интересовъ, требующихъ и спецхальныхъ мето- 
довъ борьбы, и особыхъ общественныхъ оргаяизацШ, одухотворенныхъ 
нащональными идеалами. Г. Бикерманъ договорился даже до того, что 
назвалъ нашъ особый протестъ противъ неслыханнаго гнета „крикомъ ною- 
щихъ (еврейскихъ) публицистовъ о безприм']^рно-жалкомъ положеши 
еврейскаго народа** (59). Этимъ онъ доказалъ, что у иныхъ асси- 
миляторовъ атрофировано даже чувство политическаго возмущешя про- 
тивъ репресс1й, направленныхъ спещально противъ ихъ народа. Ихъ 
занимаютъ только ;;ГОСподск1я'' заботы, они рвутся въ ряды борцовъ 
за общерусское д^ло, покидая свой нащональный отрядъ въ той же 
борьб*... Коренной недостатокъ интеллигентовъ, разсуждающ,ихъ по 
способу г. Бикермана (а ихъ теперь очень много), заключается въ 
томъ, что эти люди лишены конкретнаго понимашя сложныхъ явлен1й 
еврейской жизни, къ которымъ они прш&^пяютъ модные соцюлогиче- 
сше шаблоны, почерпнутые изъ ,, последней книжки''. Они забываютъ, 
что жизнь „наибол-Ье историческаго ** народа не укладывается въ уз- 
К1Я схемы экономики; что кром* сощально-экономической стороны еврей- 
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скаго вопроса есть еще сторона нащонально-культурная; что и поли- 
тическая борьба должна индивидуализироваться у каждаго народа, 
сообразно его положешю среди другихъ народовъ и ткмъ идеаламъ, 
которые составляютъ результатъ его исторической эволющи. 

Правда, нын'Ьшше противники евреЁскаго нащонализма р'Ьдко 
выступаютъ открыто во имя дискредитированной ассимилящи, и 
даже г. Бикерманъ утверждаетъ, что и „теор1я ассимилящи'' и „нащо- 
нальная идея'' — об* никуда негодны, какъ чисто ращокалгссти- 
честя доктрины (стр. 63). Но эти люди „въ простот* души" не 
понимаютъ, что уже одно отрицанхе нащональной идеи, какъ руково- 
дящаго начала еврейской жизни, по необходимости приведетъ къ пра- 
кшикгь ассимилящи даже тЬхъ, которые не признаютъ шеорги ея. 
Образованный еврей, не воспитанный въ еврейской школ^Ь, не черпавшШ 
своихъ идеаловъ изъ еврейской литературы, отчужденный по языку отъ 
еврейской массы^ — поневол'Ь будетъ ассимилироваться съ тЬми, въ чьей 
школ*, на чьей литератур* онъ воспитывался, на чьемъ язык* говорить. 
Ассимилящя не столько доктрина, сколько жизненный фактъ, неизб*жный 
при наличности т*хъ условШ, противъ которыхъ борется нащонализмъ. 
Она — прямой практическгй результатъ отрицапгя нацгональ- 
пой идеи. Достаточно не быть евреемъ-нащоналистомъ, чтобы сдгь- 
латься ассимилированнымъ, если не въ первомъ, то во второмъ поко- 
л*н1и. И вотъ почему мы имгьемъ полное нравственное право 
называть всгьхь^ отрицающихъ нацгонально-культурную авто- 
номгю еврейства^ пособниками ассимиляцгщ сознательными 
или безсознательными. 

Пусть послужитъ подтверждешемъ всему сказанному сл*дующее па- 
тетическое заключеше г. Моргулиса по нацхональному вопросу: 

„Нац1онализац1Я снизу до верху и сверху до низу есть н^что неслыханное 
въ жизни народовъ, и введете ея въ жизнь однихъ евреевъ было бы край- 
нимъ противор'1&ч1емъ общимъ законамъ развитая. Это значило бы загнать 
еврея въ человтька такъ глубоко, чтобы никакая культура не могла его оттуда 
извлечь, Къ счастью, никогда этого но было и, надобно надеяться, никогда не 
будетъ" (У1, 51—52). 

Г. Моргулисъ, очевидно, желаетъ, чтобы „еврей въ челов*к*'' не 
сид*лъ „такъ глубоко'', дабы его можно было во всякое время „из- 
влечь оттуда'% т. е. оставить челов*ка безъ еврея. У него даже су- 
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ществуетъ ув']^ренность, что „ культура "" должна изгнать изъ еврея на- 
щепальный элементъ. По тогда зач^^мъ было огородъ городить? В^Ьдь 
короче было сказать: намъ дорогъ „челов'Ькъ'', какъ безнащональный 
индивидъ, а не „евреЁ"", какъ нащональный индивидъ. Обладая столь 
ясною формулою (не это ли формула „ясной ассимилящи''?), г. Мор- 
гулисъ не им'Ьлъ надобности такъ долго полемизировать со мною и такъ 
часто прибегать къ „видоизм'Ьнен1Ю'' мыслей противника, какъ онъ это 
сд'Ьлалъ, между прочимъ, и въ последней цитате, при толкованш тер- 
мина „нащонализащи''. Никто изъ насъ, конечно, не пропов']^дуетъ 
„нац10нализащи снизу до верху и сверху до низу**, по той простой 
причине, что „низы'' — т. е. многомилл1онная еврейская масса, по край- 
ней м^^р'Ь въ Росс1и — архи-нащональны и самобытны и пока въ на- 
щонализащи не нуждаются. Въ ней нуждаются лишь тк слои интел- 
лигенщи и „ общества **, которые всл-Ьдствхе изв-Ьстныхъ печальныхъ 
услов1й уклонились отъ нашей нац10нальной эволющи. Въ ней нуждается 
та современная народная школа, изъ которой эта же интеллигенщя 
старается изгнать еврейсшй языкъ и еврейское знаше. Это д']^йстви- 
тельно — „пЬчто неслыханное въ жизни народонъ*", но въ обратномъ 
смысл*: ибо н-Ьтъ такого культурнаго народа, особенно угнетеннаго, у 
котораго бы значительная часть интеллигенщи была безнащональна и 
прямо или косвенно содМствовала обезличешю своей нацш. Штъ та- 
кого народа, у котораго интеллигенщю, законную носительницу нащо- 
нальныхъ идеаловъ, надо было бы нацюналнзировать... Это — специфи- 
ческое зло нашего народа въ дааспор'Ь. По именно противъ этого зла и 
для предупреждешя его въ будущемъ и призваны бороться вс4 здо- 
ровый нащональныя силы еврейства. 

Опасаясь, что нащональное воспиташе „загонитъ еврея въ чело- 
века слишкомъ глубоко'*, г. Моргулисъ старается избавить отъ этой 
„опасности'' по крайней м4р4 элементарную школу. Я въ своемъ письм* 
„о нащональномъ воспиташи** и авторы „ Записки '^ поданной въ Одес- 
шй комитетъ „Общества Просв-Ьщенхн" ^), выдвинули основной тезисъ: 



*) Напрасно г. Моргулисъ въ н-Ьсколькихъ м-Ьстахъ своей статьи припи- 
сываетъ мн* авторство „Записки": это — коллективное заявлеше, составленное 
и редактированное также коллег1альнымъ порядкомъ (въ одесскомъ „Комитет* 
нащонализацш*). 
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ЧТО ДЛЯ нормаль наго воспиташя подрастающаго поколотя и для борьбы 
съ руссификащей необходимо усилить нащональный элементъ въ учебной 
программ'^ еврейской элементарной школы^ ибо вл1ять на душу 
питомца удобнее всего при начальпомъ обучеши, им^Ьющемъ характеръ 
воспиташя. Что же выставилъ г. Моргулисъ противъ этого ясно 
мотивированнаго тезиса? — Вотъ его доводы: 

„Въ школахъ съ элементарнымъ характеромъ невозможно говорить о на- 
цшнализацш. Количественное расширеше еврейскихъ предметовъ въ этихъ 
школахъ ни къ какимъ результатамъ въ смысл*]^ нац1онализац1и не приве- 
детъ, потому что н-Ьтъ хорошо подготовленныхъ згчитедей. Еврейское знаиге 
можешь стать предметомъ пропаганды еъ учгипельскихъ гмстгипупшхъ, равеинскгисъ 
семинаргяхъ и еврейскихъ академгяхъ.,. Элемешпарная школа — неблагодарная почва 
для нацгоналу^ацшу для которой существуютъ различные иные способы 
(V, 100). Осущесшвлете задачи распространетя еврейскаю знангя въ массгь — не дпло 
элементарной школы.,, Въ средней и высшей (?) школ*, съ расширешемъ про- 
граммы общеобразовательныхъ предметовъ, пропорцшнально должна быть рас- 
ширена и программа еврейскихъ предметовъ (VI, 64). — Мы не можемъ при- 
знать ареной для нащонализащи элементарную школу, мы находимъ, что 
школа эта должна быть г^ентромъ пргобрптенгя знангй, какъ оби^ечеловтьческихЪу 
такъ и еврейсшхъ, знашй осмысленныхъ хорошимъ преподавашемъ и веду- 
щихъ къ самопознашю и саморазвит1ю" (VI., 72). 

Не знаю, чему больше удивляться въ этихъ цитатахъ, составляю- 
щихъ „коротки смыслъ длинныхъ р-Ьчей* г. Моргулиса: полному- ли 
непонимашю критикуемаю имъ тезиса, см'Ьшешю ли различныхъ по* 
нятШ обучешя и воспитан1я, или т'Ьмъ явнымъ противор'Ьчхямъ, въ ко- 
торыхъ критикъ то и д-Ьло путается, самъ того не замечая. Утверж- 
дать, будто нащонализащя элементарной школы, гд* воспитываются, 
по указанш критика, „Д'Ьти самаго н-Ьжнаго возраста, отъ 8 до ХЗд'Ьтъ'', 
невозможна, но взам'Ьнъ этого можно ,, пропагандировать евреЁское зна- 
Н1е*' въ учитедьскихъ институтахъ, раввинскихъ семинархяхъ и акаде- 
м1яхъ, — что же это: чрезм'Ёрная наивность или злая насмешка? Мы 
требуемъ, чтобы десятки тысячъ д-Ьтей, проходящихъ ежегодно черезъ 
еврейскую элементарную школу, воспитывались какъ евреи и получали 
соотв-Ьтствующхя ихъ возрасту познан1я, могущ1я сделать ихъ созна- 
тельными членами своего народа, — а намъ отв4чаютъ, что начальная 
школа не м4сто для нацхональнаго воспиташя, а „еврейск1я знан1я" 
могутъ усваиваться только въ средней или высшей еврейской школ*, 
еще несуществующей! Но если въ начальной школ* н-Ьтъ м-Ьста нащо- 
нальному воспиташю, тогда оно уже нигдгь невозможно. Воспитатель- 
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ная сила обучешя, въ смысл^Ь нащональномъ или нравственномъ, ска- 
зывается въ наибольшей степени въ элементарноЁ школ'Ь, именно тамъ? 
гд'Ь „обучаются д'Ьти самаго н^наго возраста "", возраста наибольшей вое- 
пршмчивости. Именно эта школа можетъ укоренить въ питомесЬ тЪ воз- 
вышенный полусознательный эмощи, который впосл'Ьдств1и труднее раз- 
рушить, ч']^мъ сознанныя идеи. Если вы д']^тей „до ХЗ-л'Ьтняго воз- 
раста "" не будете воспитывать въ нащональномъ дух'Ь, если тысячи ихъ 
будутъ выходить изъ школы чуждыми еврейству, если они будутъ знать 
только русск1й языкъ, а не еврейск1й, стихи Пушкина и басни Кры- 
лова, а не Библ1Ю, — то что проку въ спещально-еврейской научной под- 
готовк* небольшой горсти юношей, которые будутъ обучаться въ пред- 
полагаемыхъ академ1яхъ? 

Авторъ, очевидно, см']^шиваетъ два разнородныхъ понят1я: обучеше 
съ ц'Ьлью воспишангя (нащональнаго или моральнаго) и обучен1е съ 
ц-Ьлью ио.учиО'Профессгональной подготовки. Онъ см4шиваетъ 
функщи элементарной и спещальной школъ. Онъ запутывается, нако- 
нецъ, въ противор'Ьч1яхъ, утверждая на одной страниц*, что „распро- 
странеше еврейскихъ знашй не д-Ьло элементарной школы *% а на дру- 
гой — что элементарная школа „должна быть цеятромъ ирхобр-Ьтенхи 
знашй, какъ общечелов'Ьческихъ, такъ и еврейски(съ'' . Отрицая нащо- 
нальную школу въ принцип*, онъ утверждаетъ, будто она практически 
невозможна всл-Ьдствхе недостатка подготовленныхъ учителей. Ну, а 
еслибъ были подготовленные учителя? В4дь они могутъ явиться только 
тогда, когда на ихъ трудъ будетъ спросъ, т. е. когда еврейское обуче- 
ше въ начальной школ4 будетъ поставлено на должную высоту, чего 
нашъ критикъ отнюдь не допускаетъ. 

Интересъ курьеза можетъ им^ть то, что вредность нащональной 
школы (заметьте: еврейской) доказывается г. Моргулисомъ на осно- 
ванш указаннаго мною (выше стр. 128) „врешенскаго инцидента", 
т. е. гопенгя па польскую нацгональную школу со стороны прус- 
скаго правительства. Вотъ его подлинный слова: 

„Событ1я, разыгравш1яся во Врешенской школ-Ь, составляютъ прямой ре- 
зультатъ ярко-выраженнаго нацшнальнаго характера германской школы, по- 
сягающей на религюзную сов-Ьсть другихъ народностей *). Вм-Ьсто того, 

*) Слово релтгозная ошибочно. Польскимъ д-Ьтямъ во врешенской школЪ 
запрещали не молиться вообще, а молиться по польски, требуя н-Ьмецкаго 
языка въ молитв ахъ. 
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чтобы желать... искоренетя въ шкод-Ь ярко-выраженнаго нащональнаго харак- 
тера и всЬхъ соединенныхъ съ нимъ гибеяьныхъ посд'Ьдств1й, они (состави- 
тели одесской записки) рекомвндуютъ намъ завести у себя то, что вм-Ьсто 
примирен1я вносить вражду въ интврнац1ональную жизнь" (У1, 52—53). 

Итакъ, изъ того, что прусская нащональная школа вредна, какъ 
оруд1е |.угнвтешя поляковъ, сл4дуетъ, что и польская нащональная 
школа Ёредна, а отсюда^ — что таковая же еврейская школа опасна и 
можетъ ;, вносить вражду въ интернащональную жизнь"! — Выводъ по- 
истине ошеломляюш,1й. Па чью же совесть посягаютъ польская и еврей- 
ская нащональныя школы? Не на сов^Ьсть ли господствуюш,ихъ нащй? 
Или поляки, наприм']^ръ, должны отказаться отъ права воспитывать 
своиосъ дгыпей въ своемъ нащональномъ дух4, потому что это вызо- 
ветъ насил1я со стороны н^мцевъ, введетъ насильниковъ въ гр^хъ? 
Подчиненная нащя не должна защищать свою нащональную культуру 
черезъ свою школу, потому что господствующая нащя деспотически 
навязываетъ ей черезъ свою школу свой языкъ и культуру?! Съ точки 
зр'Ьн1я борьбы за право, отсюда, казалось бы, надо было сделать прямо 
противоположный выводъ: если моимъ д'Ьтямъ насильственно навязыва- 
ютъ чужой нац10нальный духъ, то я обязанъ по м-Ьр* силъ предохра- 
нять ихъ отъ посл-Ьдствй этого гнета, посредствомъ усилешя въ ихъ 
раннемъ школьномъ воспитанхи моего нащональнаго духа. Каждому 
здравомыслящему человеку ясно, что именно усп^хъ такой борьбы за на- 
Ц10нальную свободу можетъ внести „примиреше въ интернащональную 
жизнь'', вместо вражды, вносимой туда насильниками... 

Роиг 1а Ьоппе ЬоисЬе, укажу на заключительную главу статьи 
г. Моргулиса, гд* онъ выпускаетъ противъ „нащонализащи*' свой по- 
сл-ЬдиШ зарядъ, надо полагать, наиболее сокрушительный и смертонос- 
ный. Онъ сравниваетъ еврейскихъ нащоналистовъ съ русскими славяно- 
филами. Какъ славянофилы ратовали противъ Петровской реформы 
во имя „кореняыхъ устоевъ русской жизни", ругали „гнилой Западъ" 
и наконецъ дошли до воинству ющаго панславизма^ — такъ и еврейсше 
нац10налисты ратуютъ противъ просв4тительныхъ традицШ „эпохи ре- 
формъ*' (при Александр* П), ругаютъ по-мендельсоновское западное 
еврейство и доходятъ — страшно вымолвить! — до „идеи о паневреизмгъ, 
объединяемомъ всемхрной организащей г. Дубнова** (ТП, 75 — 77). 
Эта параллель такъ нравится автору, что онъ съ особеннымъ удоволь- 

Д у б н о в ъ. Письма о еврейств*. 18 
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ств1емъ пускается въ детальныя сравнен1Я; до сопоставлен1я московскихъ 
салоновъ и нашихъ одесскихъ „общихъ собрашй'' включительно. 

Нужно ли доказывать, какъ произвольна и поверхностна эта исто- 
рическая параллель? Кром^Ь наруоюпаго подоб1я исходной точки (защита 
;, самобытности'^), между доктринами славянофильства и еврейскаго нащо- 
нализма н'Ьтъ никакого внутренняго сходства идей и стремлешй. Само 
содержаше понят1я „самобытность^ различно въ об'Ьихъ доктринахъ: въ 
одной самобытность усматривается въ изв-Ьстныхъ неподвижнь(хь фор- 
махъ государственнаго и церковнаго быта, выработанныхъ при весьма 
примитивной цивилизащи (вспомните „троицу'' славянофильства), а въ 
другой — р4чь идетъ о свободномъ и прогрессивномъ развиии древн-Ьй- 
шаго въ мхр* культурнаго народа на почвгъ самобытности, т. е. съ' 
€0хранен1емъ только общаго нащональнаго духа нашей исторической 
дволющи, а не статуарныхъ формъ того или другого фазиса ея (в'Ьдь 
мы отнюдь не боремся за режимъ „Шулханъ-аруха" или хасидизма). 
Славянофильство хот-Ьло оградить Росс1Ю отъ вл1ян1я Запада не ради 
сохранен1Я ц-Ьлости русскаго народа^ которая достаточно охраняется госу- 
дарственными границами, а ради сохраненхя его окамен'Ьлаго традищоннаго 
строя жизни; еврейскхе же нащоналисты, ничего не могущхе им1^ть противъ 
культуры Запада, которою они сами проникнуты, хотятъ лишь предо- 
хранить отъ исчезновен1я среди другихъ народовъ свою пацгю, не 
огражденную территорхальными границами, и ради этой ц'Ьли само- 
сохранен1я требуютъ для еврейства автономш въ сфер* внутренней 
жизни, т. е. приспособлен1я общей культуры къ особенностямъ даннаго 
историческаго индивида. Мы осуждаемъ, поэтому, не эпоху реформъ и 
попытокъ гражданской эмансипащи евреевъ, а лишь ту рабскую ассими- 
лящю, которою „эмансипированные*' расплачивались за полученную или 
ожидаемую гражданскую свободу. Въ д'Ьл* эмансипащи мы ушли гораздо 
дальше ассимиляторовъ: они добивались только гражданскихъ правъ, а 
мы добиваемся сверхъ того и нащональныхъ правъ, внутренней обще- 
ственно-культурной автономш въ пред*лахъ, допустимыхъ для полити- 
чески несамостоятельныхъ нащй. На чьей же сторон* тутъ освободи- 
тельныя стремлешя?.. 

Несостоятельность упомянутой, бол4е ч'Ьмъ странной въ устахъ 
еврея, параллели особенно выступаетъ въ пункт* относительно „пан- 
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евреизма''. Это „страшное'' назваше дано г. Моргулисомъ той всбМ1рной 
нащональной солидарности евреевъ, которая должна получить конкретное 
выраженхе въ предложенномъ мною общееврейскомъ конгрессе. Сравнен1е 
этого „паневреизма", какъ символа культурнаго единства всего разсЬян- 
наго народа, съ воинствующимъ политическимъ панславизмомъ — столь же 
глубокомысленно, какъ сравнен1е еврейскаго нащонализма съ славяне- 
фильствомъ. Предложенная мною ,,всем1рная организащя евреевъ" им^еть 
ц-блью (цитирую свою формулу): ;,обсуящать вс* коренные вопросы на- 
шей политической, общественной и духовной жизни, и устанавливать 
формы нащональной организащи еврейства, сообразно услов1ямъ каждой 
страны '^ (выше, 100). Если эта „паневрейская" организащя такъ устра- 
шила г. Моргулиса, что ему даже померещился празракъ панславизма, — 
то ему остается только выработать контръ-проектъ о конгресс*, кото- 
рый бы стремился не къ нащональной, а къ какой либо иной органи- 
защи еврейства, хотя бы и „ общечеловеческой **; и если онъ найдетъ 
способъ организовать народъ не на нащональныхъ началахъ, то онъ 
несомн'Ьнно сд*лаетъ великое открыт1е въ сощолопи... 



Такова идейная путаница, царящая въ умахъ той части нашей 
интеллигенщи, генезисъ которой я опред'Ьлилъ въ начал* настоящаго 
письма. Па ясныя и категоричесшя положешя нащональной программы 
представители этой растерявшейся интеллигенщи отв4чаютъ какими-то 
^безсвязными ^^Ьчти", изобличающими крайнюю хаотичность ихъ мхро- 
созерцан1я. Пе им-Ья достаточно смЬлости, чтобы выкинуть знамя асси- 
милящи, они выдвигаютъ пустую абстракщю „общечелов4ка''. Они не 
понимаютъ, что есть одна только конкретная альтернатива: быть 
членомъ своей нащи или чужой, ибо группы „ общечелов'Ьковъ " н-Ьтъ въ 
оассификащи собирательныхъ индивидовъ. Общечеловеческое входитъ, 
какъ сырой лшшергаль, во всякую народную эволющю, но форма, 
типъ всегда будутъ нащональны. И если типъ развит1я не будетъ 
нащонально-еврейскимъ, то онъ по необходимости будетъ нащонально- 
русскимъ, н^мецкимъ и т. п., смотря по тому, какая сфера вл1яла на 
воспиташе и м1росозерцаше данной группы евреевъ. А въ такомъ 
случа* разложеше „новаго еврейства" неизбежно. Отнять у насъ нашу 
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типичную нащональную эволющю — значить отнять нашу духовную 
территоргю^ единственное, что осталось намъ поел* того, какъ мы 
лишились своеЁ политической территорхи, единственное, что объединяло 
и объединяетъ насъ въ разсЬянш. 

Наша „растерявшаяся интеллигенщя'' страдаетъ отъ дуализма 
мгросозерцангя, въ которомъ перемешаны нащональные и ассимидящонные 
элементы. Это напоминаетъ дуализмъ культа^ господствовавшШ въ древ- 
неЁ Самарш. Ахавъ и поклонники Баала, поддавшись вл1яшю финик1й- 
скоЁ культуры, не отвергали своего нащональнаго Бога, 1егову, а 
хот']^ли только поставить рядомъ съ нимъ Баала. Они не понимали, что 
смешивать эти два культа нельзя, что 1егова — символъ нащональноЁ эво- 
ЛЮЦ1И, а Баалъ — антинащональноЁ. Только партхя пророка Илш, тогдаш- 
няя „нащональная интеллигенщя'% поняла всю опасность и нелепость 
этого дуализма, и она, въ лиц'Ь своего вождя, обратилась къ противни- 
камъ съ р^шительнымъ вопросомъ: „Доколе будете вы скакать черезъ 
оба порога (храмовъ 1еговы и Баала)? Если 1егова — Богъ, то идите за 
нимъ, а если Баалъ — Богъ, то идите за Бааломъ!*" Середины н-Ьтъ: 
или нашональныЁ или ассимилящонныЁ принципъ!.. И всяк1ё искренно 
мыслящ1ё челоб']^къ долженъ окончательно высказаться за тотъ или другоЁ. 

Я упомянулъ объ искренности потому, что ея то у иныхъ предста- 
вителей растерявшейся интеллигенщи недостаетъ. Эти люди, внутренне 
убедившись въ несостоятельности ассимилящи, которую они н-Ькогда про- 
пов^дывали, часто не хотятъ въ этомъ сознаться, дабы ихъ не упрекнули 
„въ перем-Ьн-Ь уб^ждешй**. Они забываютъ прекрасное изречете Марка 
Аврел1я: „Я когда-то заблуждался, но, идя къ истин* и мудрости, я не 
допущу, чтобы старый заблужден1я заграждали мн* путь". Они не зам*- 
чаютъ, что всл^дъ за ними, растерявшимися, уже решительно идетъ 
большая арм1я почти потерянной интеллигенщи, внутренне отпавшей 
отъ еврейства и чуждой его интересамъ. Эта арм1я давно растетъ на 
Запад* и будетъ расти на Босток*, если во время не будутъ приняты 
меры къ оздоровлен1ю организма новокультурнаго еврейства и предохра- 
неюю его отъ разложен1я. 

Да, велико еще у насъ число техъ, которые, даже въ нашу эпоху 
остраго идейнаго кризиса, загромождаютъ себе путь къ истине своими ста- 
рыми заблуждешями. Гордясь стойкостью своихъ заблужденШ, люди, ко- 
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торые „ничему не научились и ничего не забыли**, упрекаютъ въ отсут- 
СТВ1И этой добродетели т1Ьхъ, которыхъ кризисъ посл^днихъ десятил'Ьт1й 
многому научилъ. Вотъ и г. Моргулисъ (который^ какъ мы видели, даже 
въ своихъ заблущешяхъ не выказалъ особенной стойкости) „счелъ дол- 
гомъ — какъ онъ выражается — остановиться на одной исторической 
справк'Ь**. Онъ напоминаетъ о моей юношеской статье въ защиту рели- 
позныхъ реформъ, опубликованной въ 1883 г. („Какая самоэмансипащя 
нужна еврееямъ?**), и вм-Ьняетъ себ4 въ заслугу то, что онъ тогда опро- 
вергалъ мои еретическ1я воззр^нхн. Онъ утверждаетъ, что въ означенной 
стать* я будто бы „накинулся на дорогое прошлое евреевъ**, а онъ, 
г. Моргулисъ, защищалъ это прошлое, „корректно разбирая*" мои взгля- 
ды въ своей стать* „Самоосвобожден1е и самоотречеше** (У, 101). Мой 
теперешшй оппонентъ, очевидно^ раскаялся въ томъ, что некогда „кор- 
ректно** разбиралъ мои идеи, и на сей разъ позволилъ себ* выражен1е, 
одинаково далекое и отъ корректности, и отъ фактической правды. 

Для возстановлен1я этой правды я долженъ напомнить, что въ на- 
званной стать* моей обсуждался, въ задорно обличительномъ тон*, свой- 
ственномъ эпох* антитезиса, вопросъ о релипозныхъ реформахъ въ 1уда- 
изм*. Исходной точкой моей критики служила мысль, что индивидуальная 
свобода современной интеллигенцхи несовм*стима съ жел*зной дисцип- 
линой талмудико-раввинскаго обрядоваго режима. Эта исходная точка — 
столь же неоспоримая для меня теперь, какъ и 20 л*тъ пазадъ — была 
однако развита въ названной стать* въ форм*, наимен*е отв*чающей 
исторической объективности. Это былъ р*зк1й крикъ абсолютнаго ращо- 
нализма, присущаго всякому мыслящему юнош* при переход* отъ д*т- 
ской в*ры къ отрицашю(я былъ въ ту пору р*шительнымъ „позитиви- 
стомъ^). Ошибка моя заключалась въ томъ, что я поставилъ вопросъ о 
реформахъ на почву философскаго ращонализма, а не на почву науч- 
но-историческаго эволющонизма. Я еще см*шивалъ оц*нки историче- 
скаго и современнаго значешйталмудико-раввинской дисциплины, ивыдви- 
галъ ея отрицательный стороны въ прошломъ съ точки зр*н1я „новаго 
еврея". Г. Моргулисъ не раскрыдъ этихъ основныхъ ошибокъ, а выдви- 
нулъ противъ нихъ свой непостижимый исторически парадоксъ: будто 
Талмудъ проникнутъ не ультра-нащональнымъ, а „общечелов*ческимъ** 
духомъ. Эта защита парадокса, извращающаго весь смыслъ эволюцш 1уда- 
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пзма, называется на язык'Ь г. Моргулиса защитою „прошлаго'' противъ мо- 
ихъ „нападокъ"'. По въ такомъ случа'Ь я думаю, что даже въ моей резкой 
критик* было больше уважен1я къ „дорогому прошлому евреевъ**, ч'Ьмъ въ 
тенденщозной апологги моего противника. 

Мой оппонентъ ни тогда, ни поел* не возражалъ, однако, противъ 
того, что особенно заслуживало возражешя въ упомянутой стать'6; а 
именно — противъ заключительной главы ея, гд* я, тогда прямолинейный 
ращоналистъ и космополитъ, коротко р'Ьшилъ участь нащонализма ходячей 
формулою: это — пацгональный эгоизмъ. Не д4лалъ же онъ этого по 
той простой причин*, что онъ до сихъ поръ еще придерживается той же 
формулы и, какъ мы видели, ревностно защищаетъ ее. А между т'Ьмъ я 
никогда не скрывалъ, что въ указанномъ отношеши и я н^Ькогда, „на 
зар* моихъ дней" въ литератур*, былъ прикосновененъ къ „антитезису". 
Еще несколько л-Ьтъ назадъ, обсуждая оговорки Вл. Соловьева противъ 
нащонализма, я писалъ ^): 

„Мнопе изъ насъ когда-то боролись противъ нацюиальпаго эгоизма, какъ 
вреднаго начала — и мы были совершенно правы. Но мы тогда думали, что 
нац1онализмъ вообще иначе и не мыслимъ, какъ въ форм-Ь нацюнальнаго 
эгоизма — и тутъ-то мы ошибались. Эту ошибку мы должны теперь исправить. 
Мы должны испов-Ьдывать и пропов-Ьдывать, что кром-Ь безнравственнаго на- 
ц1ональнаго эгоизма существуетъ высоко-нравственный нацгональиый индиви- 
дуализмъ. Это не будетъ изм-Ьнешемъ, а только расширен1емъ нашихъ преж- 
нихъ идеаловъ: противъ нац1ональнаго эгоизма мы будемъ возмущаться 
такъ же, какъ въ былое время, но нацюнальный индивидуализмъ — святое 
право народа на самобытное духовное развит1е — мы будемъ защищать всЬми 
силами". 

Вообще, на вышеупомянутую „историческую справку" я см-Ьдо могу 
ответить безсмертной строфой Виктора Гюго, написанной въ отв'Ьтъ на 
упрекъ одного стараго маркиза, что поэтъ изм4нилъ роялизму своихъ юно- 
шескихъ „Ойез е1; ЬаПайез" и перешелъ къ „якобинцамъ" — республи- 



канцамъ: 



Ь'Ьог120П а сЬап^ё» та^^п^8, поп раз Гите. 
Шеп аи (1е(1ап8 де то!, та18 <;ои1; аи1;оиг йе то1. 
Ь'ЫеЫге т'арраги*, е* з*е сотрпв 1а 1о1 
Без ^ёпегаНопз, сЬегсЬап! В1еп, рог^ап1; ГагсЬе, 



О Кн. Восх. 1899, У, стр. 67—68. 
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УЛ топ1;ап1; 1'е8са11вг хттепзе тагсЬе к тагсЬе. 
^е ге81а1 1е тёте ое11, уоуап! ип аи1;гв С1е1 *). 

Для меня и многихъ людей моего покол'Ьнхя, пережившихъ въ юно- 
сти одннъ изъ самыхъ трагическихъ кризисовъ еврейской истор1и, восьми- 
десятые годы были временемъ перехода отъ ^антитезиса", несостоятель- 
ность котораго мы уже предчувствовали, къ нащональному „синтезу'', 
который былъ еще неясно очерченъ въ нашемъ сознаши. 

И вся моя прошлая литературная Д'Ьятельность, кажется, даетъ 
мн* право сказать, что „исшоргя явилась мн*** и указала верный 
путь къ этому синтезу. Первыя смутный внушен1я ея въ этомъ направ- 
леши сказались еще въ 1886 году, въ моихъ критическихъ статьяхъ 
о Мемзен* и Ренаи'Ь, гд4 я противъ ихъ „эллинистической оц4нки" 
эпохи второго храма выдвинулъ еврейски исторически критерхй. 
Ясн'Ье очерченъ нац1ональный синтезъ въ моихъ этюдахъ: «Объ изу- 
чеши исторш русскихъ евреевъ^ (1891) и «Что такое еврейская 
истор1я» (1893), и въ ц-Ьломъ ряд* критическихъ статей ^), а въ 
систематической форм* онъ разрабатывался (съ 1897 г.) въ моихъ 
„Письмахъ о старомъ и новомъ еврейств*". — Такъ шелъ я ,,шагъ 
за шагомъ", рег азрега ай агйиа, и ч'Ьмъ глубже я вдумывался въ 
прошлое и настоящее еврейскаго народа, т*мъ ярче выступалъ для 
меня объединяющ1й ихъ великШ нац10нальный синтезъ. И я уб^ждень, 
что такимъ же путемъ идутъ и будутъ идти къ этому синтезу вс4 гЬ, 
для которыхъ навдональное самоопред*лен1е составдяетъ органическую 
часть ихъ общаго м1росозерцашя. 

И вотъ почему я не могу безъ глубокаго сожал4тя смотреть на 
ту часть еврейской интеллигенщи, которой чуждо искан1е смысла на- 
шего нащональнаго быт1я, которая остается безстрастной иди, въ луч- 
шемъ случа'Ь, смущенной зрительницей совершающагося на ея глазахъ 
историческаго процесса. Грустно вид4ть и эту окаменелость мысли въ 



*) Горизонтъ изм-Ьнидся, маркизъ, а не душа. Ничего не изм-Ьнидось вну- 
три меня, но все— вокругъ меня. Истор1я явилась мн*— и я постигъ законъ 
покол'Ьн1й, ищущихъ Бога, несущихъ ковчегъ и поднимающихся по огромной 
л11стнпц'Ь шагъ за шагомъ. Я остался съ т-Ьмъ же взоромъ, только вижу дру- 
гое небо (Соп1ет]р1аИоп8 17, „Есп1 еп 1846"). 

*) „Литература смутныхъ настроешй" (Босходъ 1893, 3—6); „Эпоха второго 
храма въ изображен1и Ренана" (1Ый. 1894, 4—5); „ВзаимодМствхе идейныхъ 
направлешй" (ШЫет, 10—11) и др. 
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однихъ, и плохо скрытую растерянность въ другихъ. Особенно тяжело 
смотреть на ту растерявшуюся интеллигенщю, которую я охарактеризо- 
валъ въ настоящемъ письме. Она на словахъ старательно скрываетъ 
безпочвенность, которая проявляется во всЬхъ ея Д'Ьлахъ, и цепляется 
за обломки антитезиса, котораго она не можетъ реставрировать. Отри- 
цая въ теор1и и нащональную идею, и ассимилящю, она на практик'Ь 
является пособницей посл'Ьдней. Если въ старшихъ представителяхъ этой 
категор1и сохранился еще отъ дней д'Ьтства, проведеннаго въ традищон- 
ной еврейской обстановке, известный п1этизмъ, привязываюнцй ихъ къ 
еврейству, то въ ихъ единомышленникахъ изъ новаго покол^шя, ли- 
шенныхъ нацюнальнаго воспиташя, и этого шэтизма не будетъ. Про- 
тивники еврейскаго нащонализма не зам'бчаютъ, что они прямо или 
косвенно уничтожаютъ т4 связи, который соединяютъ нашу будущую 
интеллигенщю съ народомъ; они способсшвуютъ ассимиляцги даже 
помимо своего желангя. Сама жизнь ассимилируетъ и будетъ асси- 
милировать т'Ьхъ евреевъ, которые не будутъ вооружены противъ этого 
разрушительнаго процесса достачно сильнымъ нащональнымъ мхросозер- 
цан1емъ. Противъ бациллы ассимиляцги, носящейся въ воадухть 
дгаспоры, пужеиъ иммунитешъ, — и его даешь еврейская нацго^ 
пальпая идея. 

Шсколько л'Ьтъ назадъ Максъ Нордау закончилъ одну изъ сво- 
ихъ агитащонныхъ р'Ьчей восклицашемъ: „Мое посл'Ьднее слово: евреи 
будутъ сюнистичны, или ихъ совсЬмъ не будетъ!" Я думаю, что имйю 
гораздо большее фактическое основаше поставить альтернативу въ такой 
форм*: еврейская интеллигенцгя будетъ нацгопальиа, или ея 
совсгьмъ не 6удетъ\ Она будетъ проникнута идеаломъ нащонально- 
культурной автономности еврейства, или же она фактически будетъ 
чьей угодно интеллигенщей, но только не еврейскою. Осуществить же 
первую часть этой альтернативы и предотвратить последнюю — это въ 
нашихъ рукахъ и зависитъ отъ нашей нащональной воли... 

Ноябрь 1902. 



ГРУППА III. 

МЕЖДУ ИНКВИЗИЦ1ЕЙ И ЭМАНСИПАЩЕЙ 

(1903—1907). 



ПИСЬМО ОДИННАДЦАТОЕ. 

Историческ1й моментъ ^). 

(Эмнграц1опный вопросъ). 

I. Мы снова переживаемъ событ1я, доказывающ1я, что истор1я иж^- 
етъ болАе кругообразное движбЦ1е, ч'Ьмъ прямолинейное. Сейчасъ толь- 
ко мартирологь еврейства на юг* Росс1и совершилъ полный кругь — 
отъ уманьской р-Ьзни до кишиневской, отъ 1768 до 1903 года. 

Двадцать два года тому назадъ мы, догматики прямолинейнаго 
прогресса, впервые съ изумленхемъ и ужасомъ увидали, какъ круто 
загнулась ^прямая'' лишя новМшей исторш и пошла по направленгю; 
приближаюш,ему насъ къ исходной точк'Ь^ къ мрачному прошлому. 
Теперь кругъ сомкнулся, конечная и исходная точки сошлись. 

Мы дошли до новой роковой грани. Большая часть граней нашей 
исторш въ Д1аспор'Ь отм'Ьчена яркими кровавыми полосами. В'Ьхи, от- 
д'Ьляющ1я въ ней одну эпоху отъ другой, окрашены кровью нашихъ 
мучениковъ, героевъ пасеивнаго сопротивлен1Я. Крестовые походы, ин- 
квизищя, изгнан1я, хм'Ёльничина, гайдамачина, репрессш и гонешя 
русскаго правительства, погромы черни — таковы првобладающ,1е меже- 



*) Писано спустя мЪсяцъ поел* кишиневскаго погрома 1903 года. Въ на- 
стоящсмъ тексть возстановлены по рукописи многочисленные пропуски, сд'Ь- 
ланные въ первомъ издан1и иодъ давлен1емъ цензуры Плеве, между 
вторымъ и третьимъ предостережен1яхМИ, обрушившимися на органъ, гд-Ь свое- 
временно появилась эта статья (ежонед-Ьдьный „Восходъ" 1903 г., №№ 21—22). 
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вые знаки нашей истор1н. Каждый изъ такихъ знаковъ обозначаетъ со- 
бою поворотный пунктъ на нашемъ скорбномъ пути. 

Еврейское сердце еще сжимается отъ боли поел* недавнихъ ужас- 
ныхъ событШ, глаза еще затуманены слезами, — но вм-Ьст* съ тЬмъ 
чувствуется и приливъ энерпи, зовущей къ д-Ьйствхю, чувствуется 
тотъ страстный подъемъ нащональнаго духа, который во вс% в'Ька 
служилъ намъ щитомъ и оруж1емъ въ подобные острые моменты. 
Къ постигшему насъ новому удару мы оказались въ смысл* психическомъ 6о- 
л-Ье подготовленными, ч4мъ къ ударамъ начала 1880-хъ годовъ. Чего же 
другого могли мы ждать поел* 22 л4тъ, въ которыя „каждый день убШцей 
былъ какой нибудь мечты'', каждый день оскорблялъ наши священн%йш1я 
челов"Ьческ1я чувства, обострялъ наше народное горе, толкалъ насъ на са- 
мое дно сощальной жизни? Пережитое двадцатилМе отрезвило насъ (за 
исключен1емъ немногихъ неисправимыхъ оптимистовъ) во многихъ отноше- 
шяхъ. Оно завещало намъ одинъ великШ лозунгь: нацгональная само- 
помогць^—ъ новыя страшныя событ1я должны начертать этотъ лозунгь 
огненными буквами на знамени еврейскаго народа. 

Словно могуч1й электрически токъ проб-Ьжалъ черезъ организмъ 
оскорбленной нащи. Т4ло еще конвульсивно вздрагиваетъ, но пульсъ уси- 
ленн-Ье бьется; накипаютъ слезы, но накипаетъ и энерпя, энерпя воз- 
мущен1я. Можетъ быть, никогда еще лозунги „самопомощь" и „само- 
защита" не им-Ьли для насъ такого глубокаго смысла, не были такъ 
ясны для всгьхъ классовъ нашего народа, сверху до низу, какъ въ настоящШ 
моментъ. Но каковы пути самопомощи? — вотъ жгучШ вопросъ, на ко- 
торый не дала еще единогласнаго отв4та предыдущая эпоха, и кото- 
рый особенно настоятельно требуетъ ответа теперь. 

П. Дв4 формы народной самопомощи завещало намъ последнее двад- 
цатил4т1е: 1) самопомощь на м-Ьстахъ и 2) массовую эмигращю. Пер- 
вая Осуществляется путемъ постоянной, упорной борьбы за гражданск1е 
и нац10нальные интересы евреевъ въ старыхъ центрахъ; вторая на- 
правлена къ радикальному улучшен1ю положешя бол-Ье или мен-Ье зна- 
чительныхъ группъ народа, путемъ перем4щен1я ихъ изъ старыхъ 
центровъ въ страны, бол4е благопр1ятны для гражданской, экономи- 
ческой и нащональной жизни. По обоимъ этимъ кореннымъ вопросамъ 
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нашей жизни до сихъ иоръ не установилось соглас1я между различ- 
ными парт1ями въ еврейскомъ обществе. По вопросу о внутренней 
самопомощи на м-Ьстахъ, споръ идетъ между тЬми, которые отстаиваютъ 
только гражданск1е и экономич1еск1е интересы евреевъ, какъ безправной 
части населешя, и гЬми, которые отстаиваютъ сверхъ того и нац10- 
нально-культурные интересы еврейства, какъ организованнаго ц'Ьлаго. 
Этотъ споръ уже достаточно разъясненъ въ предыдущихъ „письмахъ". 
Не меньшее разногласхе существуетъ по вопросу о цйли и направлеши 
эмиграцги. Одни признаютъ только экономическую эмигращю, относясь 
безразлично къ м-Ьсту и нацшнальнымъ посл-Ьдствхямъ ея; друпе, не желая 
еще больше дробить д1аспору, стремятся къ сосредоточен1Ю эмигрирующихъ 
массъ въ опред'Ьленныхъ пунктахъ, гд^^ возможно образованхе новыхъ 
нащонально-культурныхъ центровъ; третьи связываютъ эмигращю съ 
политическимъ возрождешемъ (сюнизмъ). Что же говорятъ факты и циф- 
ры о ]^4йствительномъ направлен1и эмигращи? 

Въ исторш передвижешй еврейскаго народа 1881 годъ открываетъ 
новую эру, вторую по своему значешю поел* эры 1492 года, времени 
изгнашя евреевъ изъ Испан1и. Па нашихъ глазахъ вотъ уже больше 
двадцати л-Ьтъ совершается крупный исторически переворотъ, состоя- 
нцй въ частичномъ перем^щеши главнаго центра еврейства. Какъ четыре 
стол-Ьтая тому назадъ, центръ еврейства передвигался съ Запада Европы 
въ восточную ея половину, и нащональная гегемошя переходила отъ се- 
фардовъ къ польскимъ (позже — русскимъ) евреямъ, такъ теперь нашъ 
народный центръ раздваивается, и часть его перемещается изъ Росс1и 
въ друпе пункты путемъ усиленной эмигращи. Куда идетъ главный по- 
токъ эмигращи? — Пе на нашу древнюю родину Палестину, куда при 
всЬхъ нашихъ усил1яхъ едва удалось двинуть за посл^дихн десятил'Ьт1я 
десятокъ— другой тысячъ челов'Ькъ (считая не только землед'Ьльческую, 
но и промышленную колонизащю); не въ Аргентину, гд4 при милл1онныхъ 
затратахъ успели устроить на земл* несколько сотъ семействъ, — а въ 
Сгьверную Америку, преимущественно въ Соединенные Штаты. Въ те- 
чен1е двадцати лФтъ изъ Росс1и выселилось до одного милл10на евре- 
евъ, и Ую этого количества направились въ ОЬверную Америку. До 
1880 г. въ Соединенныхъ Штатахъ насчитывалось около четверти 



284 ПИСЬМО XI. 

милл10на евреевъ ^), а теперь число ихъ достигаетъ почти полутора мил- 
Л10на. Одна только нью-1оркская еврейская община насчитываетъ бодЪе 
полумилл10на челов'Ькъ. 

Эмигращя въ Америку идетъ безостановочно, съ поразительной 
правильностью, усиливаясь въ годы р'Ьзкаго ухудшешя граждан- 
скаго или экономическаго положен1я евреевъ въ Росс1и и сокращаясь въ 
мен'Ье острые моменты. Статистика уже выяснила, что средняя циф- 
ра еврейской эмигращи изъ Россш въ одну только С'Ьверную Аме- 
рику составляла въ перходъ 1881 — 1897 г.г. по 25 тысячъ челов4къ въ 
годъ, а за четырехл'Ьтхе 1898—1902 по 35 тысячъ челов4къ въ 
годъ (въ круглыхъ цифрахъ) ^). Если прибавить сюда эмигращю во вс* 
друпя страны св']^та, то придемъ къ заключен1Ю, что въ посл-Ьдихе годы 
вся еврейская эмигращя изъ Росс1и дошла до нормы 50 тысячъ въ годъ. 
Считая естественный приростъ еврейскаго населен1я въ Россш въ пол- 
тора процента ^), мы получимъ при пятимилдонной численности обпцй 
годовой приростъ въ 75 тысячъ. Следовательно, нын* изъ Росс1и ухо- 
дитъ около ^/з нашего годового прироста. 

Кишиневская катастрофа и вызванная ею въ черг]^ ос']^длости паниЕа, 
въ связи съ возрастающимъ ухудшенхемъ нашего правового положешя, 
вызовутъ, какъ показываютъ уже мног1е симптомы, чрезвычайное уси- 
леше эмигращи въ нын^шшй годъ и сл-Ьдуюпце. Если въ 1891 г. 
(годъ московскаго изгнан1я и другихъ репрессШ) цифра эмигращи 
дошла почти до ста тысячъ *), то въ ближайшхе годы она во всякомъ 
случа* будетъ не ниже этого максимума. Такимъ образомъ, отнын* 
установится новая норма годовой эмигращи, вдвое превышающая пре- 
дыдущую ^). При стотысячной эмигращи будетъ ежегодно уходить изъ 

*) См. ст. Ашетхса въ ^е^V^8Ь ЕпсусЬресНа, Уо1. 1, Кв>лг Уогк 1901. 

') 1Ы(1. уо1. 1, 506; „Иммиграц1я евреевъ въ Соединенные Штаты С-Ьв. Аме- 
рики", ВосхоЬъ 1903, апр'Ьль, стр. 104, 106, 111. Сравн. Энциклопе&ическгй Сло- 
варь Брокга^^за и Ефрона, т. 54, стр. 105. 

3) Энц. Словарь, т. 54, стр. 93 (таблицы движен1я населенья въ губертяхъ 
черты осЬдлости). 

*) Въ Соединенные Штаты переселилось въ тотъ годъ 76 тысячъ чело- 
в-Ькъ („Иммиграц1я" е^с. стр. 106), между т-Ьмъ какъ тогда же шла усиленная 
эмиграц1я въ Палестину, Аргентину и друпя страны. 

5) Увы, жизнь оправдала это предсказаше въ большей м-Ьр-Ь, ч-Ьмъ ожи- 
далось. Кошмаръ, нависш1й надъ русскимъ еврействомъ посл-Ь кишиневскаго 
погрома, японская война и небывалая эппдем1Я погромовъ до октябрь- 
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Россш не только весь приростъ (75,000), но еще 25,000 челов'Ькъ 
изъ фонда еврейскаго населешя. Съ этого момента эмнгращя превра- 
тится въ частичную эвакуацгю стараго еврейскаго центра въ Польше 
и Россш. Эта эвакуащя можетъ, конечно^ привести современемъ только 
къ разр'Ьжешю еврейской массы въ русскомъ гетто, а не къ полному 
исходу ея оттуда. Но во всякомъ случа^^, частичное перем'1щен1е на- 
шего главнаго историческаго центра въ ОЬверную Америку — фактъ со- 
вершаюпцйся и безспорный. Это перем'Ьщеше есть величайшее событ1е 
нашей современной исторхи. 

Ш. Чего ищетъ эмигрантъ-еврей, б-Ьгупцй за океанъ изъ страны 
угнетешя? Хл-Ьба и свободы? Штъ, свободы и хлгьба. Гонимый и 
унижаемый, сынъ древн'Ьйшаго культурнаго народа, приравненный къ 
пар1Ю — онъ ищетъ прежде всего свободы, а потомъ уже хл4ба, хотя 
бы въ той скудной дозЪ, какую онъ им^^лъ въ стран'Ь исхода. Онъ 
ищетъ своихъ элементарныхъ челов'Ьческихъ правъ, безъ которыхъ 
нельзя жить, какъ безъ воздуха; онъ ищетъ личной и имущественной 
безопасности, которой не гарантируотъ ему жестокая родина. Посл'Ьдн1я 
событ1я придали этимъ стимуламъ примитивную форму: стремлен1е 
спасти свою жизнь и здоровье, жизнь, здоровье и честь своихъ 
близкихъ отъ зв-Ьрскихъ инстинктовъ громилъ, вдохяовляемыхъ юдо- 
фобской агитащей и поощряемыхъ безнаказанностью... Если нужда и 
безправ1е выгоняли изъ страны десятки тысячъ переселенцевъ, то паника 
будетъ выгонять сотни тысячъ. Аналогичные прим^^ры были даже въ 
начал* 1880-хъ и 1890-хъ годовъ, когда типъ погрома-р-Ьзни еще 
не выяснился во всЬхъ своихъ ужасающихъ подробностяхъ. 

Всякй разъ, когда я читаю, что въ Америку ежегодно переселяются 
массы итальянцевъ, ирландцевъ, поляковъ, я испытываю смешанное 
чувство скорби и надежды. Если члены этихъ свободныхъ или полу- 
свободныхъ нац1й, гражданское положеше которыхъ — даже при наи- 
худшихъ услов1яхъ — можетъ считаться завиднымъ въ сравнеши съ 
положен1емъ миллшновъ еврейскихъ пархевъ, — если они покидаютъ 



скихъ сатурналШ, Белостока и С-^длеца включительно — все это довело еврей- 
скую эмиграцш посл'Ьднихъ л-Ьтъ до ужасающей годовой цифры 150 — 200 ты- 
сячъ (1903—1906 г.). 
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свое отечество и эмигрируютъ въ страну свободы, то что же д-Ьдать 
евреямъ, которыхъ „отечество** грубо выталкиваетъ? Если бы евреи 
выселялись изъ Росс1и пропорщонально своей нужд^^, то ихъ годовая 
эмигращя составила бы не меньше половины всей годовой европейской 
эмиграц1и въ Америку. Т'Ьмъ, которыхъ пугаетъ наплывъ еврейскихъ 
массъ въ С. Америку со стороны м']^стныхъ условШ, я бы сказалъ: 
великая республика, принимающая ежегодно полмиллшна переселенцевъ 
разныхъ нащональностей, можетъ принимать въ этомъ числ^^, по крайней 
м-Ьр*, сотню тысячъ еврейскихъ эмигрантовъ, трудолюбхе, трезвость п 
культурность которыхъ были недавно офищально засвидетельствованы въ 
нот* американскаго правительства по румынскому вопросу. 

Сила с']^воро-американской иммиграцди заключается въ томъ, что она 
течетъ по определенному руслу и вполн* отв-Ьчаеть услов1ямъ жизни на- 
шей массы. БврейскШ эмигрантъ изъ Россш долженъ принести въ С. 
Америку либо знаше какой нибудь спец1альной отрасли труда, либо 
простую работоспособность, сообразно чему онъ попадетъ или въ разрядъ 
«зкШей 1аЬоигег8», или въ составъ общей рабочей арм1и. Нужна только 
организащя, которая направляла бы эту рабочую массу въ пункты, гд* 
въ ней чувствуется наибольшая потребность. Эмигранту, конечно, пред- 
стоитъ жестокая борьба за существованхе, но онъ будетъ бороться не со 
связанными руками. „Свободу" (не говоря уже о безопасности личности 
и имущества) онъ получаетъ тотчасъ, какъ только ступитъ на американскую 
почву, а „хл-Ьба" онъ поел* большей иди меньшей борьбы добьется въ 
томъ или другомъ пункт* Соединенныхъ Штатовъ и Канады ^). 

Итакъ, магистральная лин1я русско-еврейской эмиграцш идетъ въ 
Северную Америку. Боковыя в-Ьтви ея направляются въ Аргентину, Па- 
лестину, южную Африку и отчасти въ западно -европейсшя страны; но 
вс^^ эти боковыя течешя, вм'Ьст']^ взятыя, какъ показалъ опытъ, отвлекаютъ 
весьма небольшую часть отъ массы главнаго течен1я. Хорошо это или 
н-Ьтъ — другой вопросъ. Не нужно быть политическимъ с10нистомъ, чтобы 
съ нащональной точки зр^шя горячо сочувствовать палестинской колони- 



*) Мн-Ь могутъ указать на „ремиграцш" или обратное движете изъ Аме- 
рики неудачныхъ переселенцевъ. Но процентъ посл'Ьднихъ ничтолгенъ (0,8%) 
и можетъ быть доведенъ до крайняго минимума путемъ упорядочен1я 
амиграцш. 
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защи; но она по необходимости будетъ идти крайне медленно, и при са- 
мыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ (даже при гадательномъ „чартер***) не 
будетъ въ состоящи удовлетворять всей нашей огромной потребности въ 
эмигращи. Южная Америка, съ ея католическимъ, преимущественно испан- 
скимъ, населешемъ, внушаетъ серьезный опасен1я относительно мирнаго 
сожительства еврейскихъ поселенцевъ съ „коренными** обитателями 
(вспомните аргентинскихъ „гаучосовъ**!). Южная Африка (Капландъ, 
Трансвааль) всегда будетъ второстепеннымъ пунктомъ иммиграции, даже 
поел* устранешя т-Ьхъ препятствй, которыя теперь ставятся тамъ еврей- 
скимъ переселенцамъ. Эмигращи въ перенаселенный страны Западной 
Европы евреямъ сл']^довало бы изб']^гать, какъ самой невыгодной и небез- 
опасной (антиал1енизмъ). Австрал1я, можетъ быть, современемъ составитъ 
в^Ьтвь американскаго иммигращоннаго движен1я, но пока она для нашего 
Пересе ленче скаго д'Ьла не им-Ьотъ почти никакого значешя. 

Если, такимъ образомъ, главнымъ центромъ иммигращи остается 
Северная Америка, то является вопросъ: что нужно делать для того, 
чтобы урегулировать массовое передвижон1е туда, въ видахъ наибольшей 
пользы для нашего народа? Что нужно д-Ьлать для того, чтобы перем-Ьще- 
Н1е, хотя бы и частичное, нашего крупнМшаго нащонально-культурнаго 
центра совершалось при услов1яхъ, наибол-Ье благопрхятныхъ для бу- 
ду щаго роста этого центра на новомъ мЬсгЬ? Иначе говоря, какъ 
сделать будупцй количественный центръ еврейства въ Америк* и ка- 
чественнымъ его центромъ или, по крайней м*р*, однимъ изъ такихъ 
центровъ? 

Отв'Ьтъ на это одинъ: нужно упорядочить эмиграцгю не только 
%а%ъ соцгальнО'Экономическш, но и какъ нацгональный фак- 
торг. Эмигращя въ Северную Америку представляетъ собою стихШ- 
ное народное движете, вызываемое железной необходимостью. Бъ это 
стихШное движете надо внести порядокъ и систему: нужно оказывать 
нравственную поддержку эмиграптамъ и регулировать самый ходъ 
эмигращи. 

Нашимъ основнымъ принципомъ должно быть: не раздроблять еврейской 
Д1аспоры, не разбрасываться на большомъ пространств* мелкими груп- 
пами, а напротивъ — концентрироваться бол*е или мен*е значитель- 
ными массами. Но если въ какихъ либо пунктахъ концентращя уже до- 
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стигла крайняго пред'Ьла^ могущаго вызвать эконовшчесюя осложнешя 
и сощальныя опасности, то нужно направлять переселенчесюя массы въ 
друпе пункты, гд* такого сгущен1я и сплочешя еще н*тъ. Въ Пыо-1оркФ, 
наприм^^ръ, и восточныхъ штатахъ концентращя еврейскаго населен1я 
достигла уже „точки насыщешя**; поэтому необходимо направлять будупця 
переселенческ1я парт1и преимущественно въ западные штаты, сравнительно 
мен']^е населенные. 

Для вс']^хъ подобныхъ ц'Ьлей должна существовать обширная органи- 
защя, о которой еще въ начал^^ 80-хъ годовъ мечтали друзья народа. 
Нужно учредить центральный переселенчестй комитетъ^ съ отд-кле- 
Н1ЯМИ во многихъ пунктахъ Европы и другихъ частей св'Ьта. Въ ко- 
митет'Ь и его отд']^лешяхъ должны быть сосредоточены вс-Ь нити эми- 
гращоннаго движен1я: отсюда исходитъ руководство всЬмъ д'кюмъ, въ 
омысл'Ь выдачи справокъ, указан1я ятболЬе удобныхъ иммигращонныхъ 
пунктовъ, облегчешя пере^Ьзда путемъ сношенШ съ пароходными ком- 
пан1ями, устройства справочныхъ бюро труда и т. п. Эту огромную 
работу могло бы взять на себя учреждеше, обладающее наибольшими 
денежными средствами. И тутъ само собою напрашивается имя 1СА — 
„Еврейскаго колонизащоннаго Общества", которое до сихъ поръ далеко 
не всегда производительно тратитъ свои милл10нные фонды. Переживаемый 
нами нын* острый кризисъ долженъ указать этому обществу его главную 
обязанность: урегулированге общееврейской эмиграцт, безъ спещаль- 
наго предпочтен1я того или другого вида ея. БудущШ „переселенчески 
комитетъ" дотаенъ содействовать упорядочен1ю не только главнаго тече- 
шя эмигращи — сЬверо-американскаго, но и боковыхъ течешй — палестин- 
скаго (если онъ войдетъ для этого въ соглашенхе съ сшнистской органи- 
защей), южно-африканскаго, аргентинскаго и проч. 

Въ основ*]^ всей этой деятельности должна лежать но мертвая 
филантроп1я, а живое стремленхе пацгонализировать эмиграцгю, 
т. е. соэдавать крупные центры нашей напдонально-культурной жизни 
взам'Ьнъ распадающихся старыхъ центровъ. Односторонше схонисты 
скажутъ, что такое стремленхе осуществимо только въ Палестине. 
Нельзя, конечно, отрицать, что самымъ лучшимъ орудаемъ нащонализащи 
переселешя была бы наша древняя историческая родина. Но в^дь мы 
должны, если намъ дороги интересы всего народа, нащонализировать 
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не только желательную, но и возможную, уже существующую 
дмигращю, которая обнимаетъ ^До всей переселенческой массы. Мы 
должны использовать для народныхъ интересовъ экономичесшя и поли- 
тическ1я обстоятельства настоящаго, а не гадательнаго будущаго. Мы 
не можемъ обречь большую часть эмигрантовъ на нащональную смерть, 
въ надежд*]^, что намъ когда нибудь удастся спасти меньшую ихъ 
часть въ ПалестинЬ. Авторъ „Автоэмансипацш** сказалъ, что „тыся- 
челетнему страннику никакой путь (на родину) не можетъ казаться 
слишкомъ длиннымь"". Но если путь къ политическому возрождешю 
Палестины д-Ьйствительно окажется слишкомъ длиннымъ, то странникъ 
предпочтетъ другой, бол-Ье коротюй и реальный путь. И жизнь уже 
указала этотъ путь. 

Для меня н^тъ сомн-Ьшн, что, кром* будущей еврейской Пале- 
стины, н'Ьтъ м^^ста, бол-Ье пригоднаго для утвержден1я еврейскаго 
нащональнаго центра съ изв'Ьстной внутренней автоном1ей, ч^^мъ совре- 
менная Америка. Въ предыдущихъ письмахъ (ГУ, УП, X) я уже ука- 
залъ на обстоятельства, облегчаюпця задачу культурно-нащональнаго 
автономизма въ Соединенныхъ Штатахъ. Мн'Ь, конечно, хорошо из- 
в'Ьстны и 'Л вл]яшя американской культуры, который больше способ- 
ствуютъ обезличешю, ч']^мъ сохранешю еврейскаго нащональнаго типа. 
Но ташя услов1я могутъ оказывать свое вредное дМствхе только при 
безпорядочной стихШной эмиграц1и, стоящей вн'Ь сферы вл1ян1я нащо- 
нальной интеллигенщи. При интенсивной же руководящей д'Ьятельности 
интеллигенщи, проникнутой нащональными идеалами, С. Америка 
дастъ наибольпий просторъ для осуществлен1я этихъ идеаловъ. Аме- 
риканская конститущя не можетъ препятствовать ни автоном1и еврей- 
скаго общиннаго управлешя, ни широкой организащи нащональнаго 
воспиташя и обучешя, ни образован1ю еврейской парламентской фрак- 
щи ^). Все это вполне совм-Ьстимо съ обязанностями добрыхъ гра- 
жданъ республики. Для нащонализащи американскихъ евреевъ нужно 
только искреннее желанге^ нужна объединенная и интенсивная работа 
всей нащонально-мысдящей интеллигенщи. А для этого необходимо. 



*) Прим-Ьръ колонш Вудбайнъ, превращенной въ „еврейсшй городокъ" съ 
широкой местной автоном1ей, позволяетъ надеяться, что кое-гд-Ь возможно для 
евреевъ и преобладаше въ м-Ьстномъ самоуправлеши. 

Д у б н о в ъ* Письма о еврейств'Ь. 19 
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чтобы параллельно съ эмигращей русско-еврейскихъ массъ въ. Аме- 
рику туда переселялись и группы интеллигещги^ не находящей 
прим'Ьнен1я своимъ силамъ на старой родииЬ. Мы теперь переживаемъ 
такой психическШ моментъ, когда потребность въ переселеши обостри- 
лась п среди нашего безправнаго образованнаго пролетар1ата. Оду- 
шевленная нацдональнымъ чувствомъ, значительная часть интеллигенщи 
могла бы стать въ авангард'^ эмигращоннаго движен1я, долженствую- 
щаго обезпечить значительной части гонимаго народа свободу, хл'Ьбъ 
и возможность спокойнаго самобытнаго развит1я. 

1У. Выше уже было сказано, что даже усиленная эмигращя 
межетъ привести только къ разр'Ьжешю еврейскаго населешя въ стран^^ 
исхода, въ россШскомъ Бгипт^^, но не къ полной эвакуащи этой 
страны отъ евреевъ. Больш1я массы будутъ еще оставаться на 
старыхъ м'Ьстахъ, при крайне тяжелыхъ услов1яхъ матер1альной и 
духовной жизни. И такимъ образомъ основной вопросъ о народной 
самопомощи и самозащите на м']^стахъ сохраняетъ всю свою силу. 
Не стану въ сотый разъ доказывать, что самопомощь гонимаго и 
терзаемаго народа должна быть глубоко-нащональна по духу, а не 
бездушно- фил антропична, что главныя наши силы должны быть напра- 
влены къ укр-Ьплешю т^хъ жизненныхъ устоевъ еврейства, за ко- 
торые мы боролись и страдали въ течен1е тысячел-Ьтй. Новый 
мученически в4нецъ, только что возложенный на голову еврейскаго 
народа, можетъ быть, убедитъ въ этомъ и т-Ьхъ, которые раньше 
не питали отвращешя къ податливой политик*]^ ассимилящи. Я 
обращаюсь къ широкимъ слоямъ нашей нащонально-мыслящей интел- 
лигенщи, безъ различ1я партШныхъ отт-Ьнковъ. Намъ теперь болЬе, 
ч-Ьмъ когда либо, настоятельно необходимо столковаться относительно 
т^хъ способовъ самопомощи и самообороны, которые возможны при 
существующихъ условхяхъ. 

Прежде всего не сл^дуетъ допускать ложной мысли, что, под- 
держивая массовую эмигращю въ новыя страны, мы будто бы отрекаемся 
отъ нашихъ историческихъ правъ на т* старые центры, гд* мы 
вели культурную трудовую жизнь въ течете многихъ стол^тШ, гд* 
мы во многихъ м-Ьстахъ поселились гораздо раньше, ч-Ьмъ гЬ, 
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которые называютъ насъ ,,пришельцами^^^ а себя „коренными^Ч 
Мы не отказываемся отъ нашего историческаго и нравственнаго 
права на эти старые центры, мы и зд'Ьсь всЪми силами будемъ 
стремиться къ улучшешю нашего экономическаго быта и къ дости- 
жошю тЬхъ гражданскихъ правъ, въ которыхъ намъ теперь отказы- 
ваютъ. Но мы будемъ бороться за эти права, какъ уважающая 
себя нащя. Мы должны одновременно отстаивать свои гражданск1я 
права, свои культурные идеалы и нащональные интересы. Мы можемъ 
защищаться противъ организованной юдофобской агитащи путемъ 
контръ-организащй, общественныхъ и литературныхъ. И какъ 
бы долго ни продолжалась эта борьба за право, мы все таки не 
утратимъ в'Ьры въ будущШ усп']^хъ нашего Д'Ьла, д^^а правды и 
справедливости. Ища постоянно бол^^е благопр1я1гныхъ пунктовъ для 
нашего нащональнаго существован1я, мы въ то же время не переста- 
немъ настойчиво добиваться нашего равноправ1я въ стран^Ь, гд'Ь мил- 
л1онамъ нашихъ братьевъ еще суждено долго жить. Если намъ зд'Ьсь 
суждено и страдать долго, то будемъ страдать, борясь за лучшую долю, 
а не смиренно покоряясь обстоятельствамъ. Такое политическое смиреше 
грозило бы намъ полной деморализащей... Мы не будемъ также успо- 
каиваться на полув1^^рахъ и жалкихъ подачкахъ со стороны правительства, 
а будемъ упорно добиваться всего того, что намъ сл'Ьдуетъ, какъ 
людямъ и гражданамъ. 

Для обсуждешя всЬхъ вопросовъ, связанныхъ съ двумя видами 
нашей нащональной самопомощи — эмигращонной и гражданско-куль- 
турной — сл^дуетъ созвать въ возможно скор-Ьйшемъ времени общеев- 
рейскгй копгрессь. Я уже когда-то говорилъ о задачахъ такого кон- 
гресса (письма ГУ и IX), и зд-Ьсь долженъ только прибавить, что на- 
стоящШ скорбный моментъ выдвигаетъ на первую очередь одну изъ 
этихъ задачъ: урегулироваше и нащонализироваше эмигращи. С10нисты 
совершили бы крупный шагъ въ смысл^^ расширен1я своей программы, 
если бы превратили предстоящи имъ въ август* этого года очередной 
шестой конгрессъ въ общееврейскШ конгрессъ, съ указанной реальной 
программой ^). Но если парт1йныя соображешя удержатъ схонистовъ 



*) Шестой базельсшй конгрессъ (августъ 1903), хотя и остался парт1йнымъ, 
откликнулся однако на великую идею нацюнальной эмиграцш, носившуюся 



* 
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отъ такого шага, то найдутся деятели, способные самостоатапно под- 
готовить общенародный конгрессъ. И немало найдется шць, Еоторвш 
пожелаютъ быть участниками этого новаго Синедрюна, соаываемаго въ 
одинъ изъ самыхъ трагическихъ моментовъ нашей исторш. 

Предстоящая обширная работа самопомощи требуетъ Ерайняго 
напряжешя всЬхъ силъ народа. Вся еврейская интеллигенцЫ, вся 
работоспособная молодежь должна идти въ это народное ополчеше, со- 
зываемое въ критическШ моментъ. Какъ ни увеличилось въ посл1^я 
десятил'Ьтхя число борцовъ за наше народное д'Ьло, но оно весьма 
невелико въ сравнеши съ численностью всей нашей, способной къ обществен- 
ной д']^ятельности,интеллигенц1и. Тысячи образованныхъ и подчасъ талант- 
ливыхъ евреевъ до сихъ поръ ,,стерегутъ чуж1б виноградники^ ^^ забра- 
сывая свой собственный. Тысячи уходятъ изъ стана погнбающихъ 
братьевъ туда, гд'Ь ихъ участхе не такъ нужно или даже нежелательно. 
Воспитанные въ дух'Ь, чуждомъ еврейству, они увлекаются обществен- 
ными и литературными течешями иной среды, часто принимающими 
у нихъ форму уродливаго подражан1я. Они даже поддаются декадансу 
русской жизни, съ ея новоявленными типами эгоистическаго „индивиду - 
алиста^' и „скучающаго интеллигента' Ч Въ нашей безотрадной жизни 
я не знаю бол'Ье уродливаго явлешя, ч'Ьмъ этотъ упадокъ обществен- 
ныхъ идеаловъ въ однихъ и нащональныхъ идеаловъ въ другихъ, среди 
народа, находящагося въ состояши крайней самообороны, въ моментъ 
величайшей нащональной опасности... 

Хот^^лось бы в']^рить, что новая страшная катастрофа заставить и 
эту обмершую часть интеллигенщи очнуться и одуматься. Гд-Ь есть 



тогда въ воздух'Ь. Памятный угандсшй проектъ уже сдвинулъ подитическ1й 
сюнизмъ съ его позицш, а вызванная б-мъ конгрессомъ организащя „терри- 
тор1алистовъ" явилась въ сущности отв-Ьтомъ на жгучую потребность жизни — 
направлять по опред-Ьленному руслу могучШ эмиграцюнный потокъ, въ ви- 
дахъ нащональной концентрац1и. Можно считать идею „территор1адизма** не- 
достижимою, но нельзя отказать ей въ глубокой жизненной подкладк*. Если бы 
территор1алисты сд-Ьлали своей первой реальной базой урегулировате амери- 
канской эмиграцш'и направлеше ея преимущественно въ малонаселенные за- 
падные штаты, то они бы приблизились къ задач-Ь, указанной въ настоящей 
стать-Ь. Въ самое посл-Ьдвее время деятельность Но (Еврейской территор1а- 
листской организац1и) принимаетъ такое именно практическое направлеше 
въ-^мысл'Ь нащональнаго урегулировашя русско - американской эмигращи 
чрим-Ьч. 1907 г.). 
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опасность, гд'Ь есть чрезвычайная нащональная работа, направленная 
къ спасешю сотенъ тысячъ страдающихъ братьевъ, не должно быть 
м^ста ни сомнительному ^индивидуализму^^ ни отвлечешю обществен- 
ныхъ силъ въ другую сторону. У кого глаза откроются на бездну 
оврейскаго народнаго горя, тотъ не уйдетъ ни въ станъ ликующихъ, 
ни въ лагерь борцовъ за д'Ьло, далекое отъ жгучей потребности дня... 

Наше безбрежное народное горе должно изл-Ьчить и „скучающую'* 
интеллигенщю, и отчужденную. Оно дастъ ей возвышенный, святой 
идеалъ, дастъ ей ц'Ьль и смыслъ жизни. И если эта, доселе оторванная 
отъ народа, интеллигенщя, проникшись нацюнальными идеалами, при- 
соединится къ той, которая уже давно выбивается изъ силъ въ борьб^^ 
за наше народное дйпо, — то „еще надежда наша не погибла*'. 

Падъ свЫвй могилой нашихъ новыхъ нащональныхъ мучениковъ 
пусть соединятся всЬ жизнеспособные элементы нашего народа^ всЬ, 
въ комъ не угасла „еврейская искра*^ кто стремится къ сохранешю и 
возрожден]ю нашей нащиГ Пусть каждый мысляпцй еврей видитъ въ 
себ*]^ воина той несравненной арм1и, которая уже два тысячел'Ьт1я 
борется духовнымъ оружхемъ противъ несм'Ьтныхъ враждебныхъ силъ 
и которая до сихъ поръ сохранила еврейство среди величайшихъ 
историческихъ катастрофъ! 

Май 1903. 



письмо ДВЪНАДЦАТОЕ. 

Уроки страшныхъ дней. 

(Отрывки). 



I. 

Что сд'Ьлалъ намъ Амалекъ? О- 

Море крови, къ сердцу вошющей, 
Море слезъ, неотомщенныхъ сдезъ... 
И звучитъ, и жжетъ тебя гнетущхй, 
Какъ ножомъ пронзающШ, вопросъ: 
Для чего и жертвы, и страданья? 

Для чего 9ТИ новые ужасы, это возвращенхе къ кровавымъ орпямъ 
„черной смерти" и временъ Хм'Ьльницкаго? Для чего эти тысячи звер- 
ски убитыхъ и изув'Ьченныхъ еврейскихъ жертвъ въ ОдессЬ, Шев*, 
Елисаветград'Ь, Кишенев'Ь, Балараш'Ь, Ромнахъ, Орш*]^ и еще многихъ 
и многихъ городахъ юга и С']^вера? Для чего вандальскШ разгромъ сотни 
общинъ, залитыя кровью и засыпанный обломками улицы^ десятки ты- 
сячъ семействъ осирот'Ьвшихъ, ограбленныхъ, пущенныхъ по М1ру? 

Не для того-ли, чтобы Росс1я перешла въ конститущонный перходъ 
своей истор1и съ позорнымъ пятномъ на чел*]^, чтобы она вступила въ 
сонмъ правовыхъ государствъ съ клеймомъ варвара или буйнаго вольно- 
отпущенника? Или это — грозное цапоминаше еврею, что онъ, борю- 
пцйся въ передовыхъ рядахъ освободительной арм1и, все еще остается 
и безправнымъ, и беззащитнымъ, что онъ, больше всЬхъ потрудивш1йся 
для д-Ёла револющи^ меньше вс']^хъ пользуется ея первыми плодами, 

*) Эта глава читана на траурномъ митинг-Ь по поводу октябрьскихъ по- 
громовъ, въ Вильн'1^, 17 ноября 1905 г. 
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им'Ья только одну печальную прнвилепю — сд'Ьлаться главной жертвой 
контръ-револющи и народнаго варварства? Что это: насл'Ьд1е отходя- 
щаго, но еще не ушедшаго прошлаго, или злов-Ьщее указаше будущему? 

Намъ говорятъ: это — контръ-револющя, устроенная развенчанными 
слугами стараго порядка вкуп-Ь съ темньши элементами населен1я. Это — 
правда, но неполная. Кровавые октябрьсше дни 1905 года были под- 
готовлены не только событ1ями самаго посл-Ьдвяго времени: они — резуль- 
татъ долгой политической эволющи Россш, в']^нецъ той системы жел']^за 
и крови, которая давила евреевъ въ течете посл^Ьдней четверти в'Ька. 
Полицейская Росс1я создала для еврейскаго населен1я дв'Ь инквизиц1и: 
инквизищю безправ1я для постояннаго обихода и инквизищю погромовъ 
для чрезвычайныхъ надобностей. То были два конца одной палки: однимъ 
били, другимъ убивали; на одномъ конц* гнетъ, на другомъ истребле- 
Н1е. Желая возсоздать въ Росс1и режимъ старой Испаши, недавно ушед- 
Ш1Й на покой „великШ инквизиторъ'' и его сподвижники выработали, 
въ связи съ общей политикой грубаго абсолютизма, спещальный уставъ 
для евреевъ. Мотивы устава были упрощены до крайности: „Евреи — 
народъ культурный и склонный къ прогрессу, а это не подходить для 
нашей всероссШской клерикально -монархической патрхархальности, для 
системы аз1атскаго застоя и спасительнаго народнаго нев']^жества. Такъ 
давите же этихъ инородцевъ, не выпускайте ихъ за кордонъ „черты 
оседлости", гоните ихъ изъ деревень въ переполненные города, отни- 
майте у нихъ хЛбъ^ отнимайте просв'Ьщенхе, низведите ихъ на сте- 
пень пархевъ, внушите масс* „коренныхъ**, что евреи стоять вн* за- 
кона, — а когда внушеше под-Ьйствуеть и вызоветъ погромы, то не торо- 
питесь подавлять ихъ: пусть проявится „народная воля'*, пусть без- 
правные испытаютъ и ужасъ беззащитности, и если жизнь цмъ станетъ 
невыносимой, пусть уходятъ въ Америку, Палестину, куда хоФятъ"!.. 

Въ 1881 г. антиеврейсше погромы были офищально названы (устами 
министра Н. П. Игнатьева) „судомъ народнымъ", а въ 1905 г. ихъ 
офищально же причисляютъ къ разряду „патрхотическихъ манифестащй", 
совершаемыхъ подъ эмблемою креста и нащональнаго флага. Тогда ихъ 
оправдывали экономическими причинами, мнимой „эксплуатащей евреями 
коренного населешя"; теперь ихъ оправдываютъ причинами политиче- 
скими, местью за револющонную деятельность евреевъ, которыхъ сама 
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же правительственная инквизищя толснула въ бездну отчаятя и воз- 
мущен1я. М'Ьнялись мотивы, менялась и практика погромной инквизи- 
щи, последняя — къ худшему. Раньше было бездМствхе властей, теперь — 
явное или тайное сод-Ьйстихе ихъ въ устроен1и погромовъ; раньше были 
разгромы домовъ и имущества, а съ 1903 года, отъ дней Кишинева 
и Гомеля, пошли избхешя и р'Ьзвя; на ряду съ догматомъ неприкосно- 
венности громилъ и уб1йцъ при исполнеши ими „служебныхъ обязанно- 
стей'', утвердилась практика полицейско-военнаго истреблешя еврейской 
самообороны, м']^шающей исполнен1Ю этихъ обязанностей, — пока нако- 
нецъ не дошло до полнаго братскаго сл1ян1я полищи, солдатъ и каза- 
ковъ съ уб1йцами, каннибалами и грабителями изъ народа въ октябрь- 
сше дни. Дальн']^йш1я статьи устава погромной инквизищи намъ известны 
изъ недавней практики: ^ достоверный'' правительственный сообщешя и 
судебно-полицейск1я разследовангя, сваливаюпця вину на убитыхъ и раз- 
громленныхъ, и потомъ постыдная комед1я „правосуд1Я" ^). 

Такъ действовало „старое" правительство; что же д^лаеть новое 
правительство Витте? Оно публикуетъ офищальныя сообщешя о погро- 
махъ на основаши данныхъ, доставленныхъ администраторами, органи- 
зовавшими или вдохновлявшими эти погромы; оно не предаетъ суду 
этихъ виновниковъ бойни, опозорившей Росс1Ю, а инымъ изъ нихъ даже 
выражаетъ благодарность; оно опровергаетъ „обидное" для него изв4- 
ст1е, будто руссшй посолъ въ В-Ьн-Ь устроилъ сборы въ пользу разгром- 
ленныхъ, — словомъ, оно ни единымъ актомъ не выразило осуждешя про- 
исшедшимъ зв-Ьрствамъ, ч^мъ даетъ поводъ думать, что въ этой поли- 
тик* новое правительство идетъ, хотя не такъ откровенно, по стопамъ 
стараго. Ясно, что граница между старой и новой Россхей есть пока только 
„воображаемая лишя'', по крайней у^^ф для евреевъ. 

Такова роль правительства во всемъ происшедшемъ, роль админи- 
стративной опричнины, роль военныхъ усмирителей, прославившихся 
„внутренними поб'Ьдами^, и казачества, воскресившаго традищи Хм'Ьль- 
ницкаго и Гонты. А что-же народъ? Неужели эта дикая толпа такъ 
называемыхъ хулигановъ и „черной сотни'' творила только волю послав- 



^) Посд* разоблачен1й кн. Урусова въ Госуд. Дум-Ь и ужасовъ Б-Ьлостока 
и С'Ьдлеца, это пзображеше погромной лабораторш можетъ показаться еще 
слишкомъ бл-Ьднымъ (прим-Ьч. 1907 г.). 
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шихъ ее? ТА тысячи' и десятки тысячъ рабошхъ, креетьянъ, м']^щанъ и 
„разночинцевъ'', которые на протяясенш всей Росеш, отъ Одессы до 
Томска, разбивали евреямъ головы, выкалывали д-Ьтямъ глаза, насило- 
вали и разрубали на куски женщинъ, поджигали, грабили, крали и 
увозили краденное и награбленное къ себ'Ь, — разв'Ь всЬ они д'Ьлали 
только контръ-револющю? Штъ, они д^^али то, что д'Ьлали ихъ отцы 
и братья въ былые годы, и будутъ такъ Д'к1ать впредь при благо- 

ПрХЯТНЫХЪ къ тому уСЛ0В1ЯХЪ, и ЗаВ-ЬщаЮТЬ это буДуЩИМЪ П0К0Л'6Н1ЯМЪ, 

пока бол^е высокая культура и новое политическое воспитан1е не выго- 
нять зв']^ря изъ этихъ черныхъ сотенъ или, точн^Ье, милл10новъ. Сколько 
времени потребуется для этой метаморфозы, для перевоспитан1Я оди- 
чалыхъ массъ въ дух-Ь конститущоннаго правового государства, для 
искоренен1я глубоко вн'Ьдрившагося въ русскую жизнь кулачнаго права? 
А потомъ — ирхобр-Ьтуть ли евреи друзей во всЬхъ этихъ очелов-Ьчен- 
ныхъ массахъ? 

Живые примЬры не позволяютъ намъ ответить съ ув'Ьренностью: 
да! Что Д'Ьлали и д*лаютъ тЬ, которые' уже давно поднялись надъ 
дикостью темнаго царства, что д-Ьлаетъ русское общество въ лиц* 
своихъ либеральныхъ и радикалъныхъ элементовъ? Какъ различно 
отозвалось оно на октябрьскхе погромы съ одной стороны и на объ- 
явлеше военнаго положешя въ Польш* — съ другой? Въ одномъ случа* 
открытый союзъ административныхъ разбойниковъ съ народными уже 
выразился въ тысячахъ труповъ, десяткахъ тысячъ изув^^ченныхъ и 
въ опустошеши большей части „черты осЬдлости"; въ другомъ случа* 
грубый актъ насил1я только грозилъ жертвами въ будущемъ. И по 
пово^^у перваго испустили вздохъ сожал-Ьтя, кое-гд* крикъ негодо- 
вашя, между ткмъ какъ второй случай вызвалъ организованную заба- 
стовку, протесты и негодуюпця резолющи, инаконецъ серьезный пред- 
ставлешя правительству. Гд* комитеты помощи, устроенные русскими 
людьми въ пользу осиротЬвшихъ и разгромленныхъ еврейскихъ се- 
мействъ (так1е комитеты основываются христ1анами даже въ Англ1и, 
Франщи, Герман1И и другихъ странахъ)? Гд4 ихъ митинги протеста 
противъ потрясшаго весь цивилизованный мхръ массоваго преступлен1я? 
Гд* громовыя статьи въ печати, гд4 тотъ страшный вопль, который 
новая вареоломеевская ночь должна была вызвать? Вяло и холодно 
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отозвалась освобожденная русская пресса на величайш1я муки еврейства, 
на несмываемый позоръ Росс1и. Первая газета русскаго организованнаго 
пролетархата („Новая Жизнь'') обошла почти молчашемъ ужасы по- 
громовъ, какъ какой-то мелшй эпизодъ въ револющонной борьб^Ь, — 
та газета, которая кричитъ о близкомъ „народовластш'' и ни за что 
не хочетъ помириться на англШской конститущи для ныиЬшней Россш. 
А впрочемъ — какъ держалъ себя въ последней антиеврейской „кампанш'' 
самъ руссюй организованный пролетар1атъ? Въ револющонной борьбе 
рядомъ съ нимъ, а часто впереди него, клалъ голову пролетар1атъ 
еврейск1й; а когда контръ-револющя направила всю свою ярость противъ 
евреевъ, куда делись руссше „ товарищи **? Поел* пяти вровавыхъ 
дней въ ОдессЬ, когда д'Ьло истреблен1Я уже было окончено, м^Ьстные 
организованные рабоч1е публично покаялись въ своемъ бездМствш, а 
въ другихъ м'Ьстахъ и этого запоздалаго сознан1я не было. Т'Ь десятки 
самоотверженныхъ студентовъ и другихъ русскихъ людей, которые 
участвовали въ еврейской самооборон'Ь и пали жертвами товарище- 
скаго долга, останутся славными исключешями изъ безславной среды... 

Есть-ли, поел* этого, основаше для оптимизма, для дов'Ьр1я? 

Изъ страшныхъ испытан1й посл']^дней четверти в']^ка русское еврейство 
вынесло непримиримую ненависть къ деспотическому режиму, превзо- 
шедшему въ своихъ д'Ьян1яхъ испанскую инквизищю. Проклят1е этому 
гнусному режиму, глумившемуся надъ нашей человеческой личностью, 
любовавшемуся судорогами истязуемой шестимилл1онной нащи въ течете 
десятковъ л-Ьтъ! Изъ возмущеннаго народнаго сердца уже исторгнута 
Ганнибалова клятва въ неустанной борьб'Ь со всякими пережитками 
этого режима, которые еще не скоро исчезнутъ изъ русской жизни, 
со всякой попыткой реставращи стараго порядка, ставшаго символомъ 
ужаса и омерз'Ьнхя въ истор1и. Посл']^дше, безприм^рные по своему 
зверству погромы, которыми правительство надеялось убить въ еврей- 
скомъ обществ* револющонную „бациллу",, не достигнутъ своей ц-Ьли. 
Революц10нное настроен1е отъ этого только повысится, но еще въ 
большей степени должно повыситься нацгопальное настроен1е, должно 
углубиться нац10нальное самосознанхе. Мы никогда не забудемъ уроковъ 
страшныхъ дней. „Помни, что сд-Ьлалъ теб* Амалекъ, когда ты вы- 
ходилъ изъ Египта"!.. Поел* 25-л'Ьтняго египетскаго рабства — папа- 
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Дбн1е хищнаго Амадека, неуслышанный крикъ Израиля среди „пустыни 
народовъ'', заглушённые вопли убиваемыхъ^ стоны замученныхъ... 

Кто-же современный Амалекъ? Не одни слуги опозореннаго стараго 
порядка, но и гЬ темныя массы, который шли за ними. Если первые 
зажгли въ насъ чувства мести и борьбы, то посл'Ьдн1е внушаютъ намъ 
чувство ужаса предъ будущимъ. 

Возможно-ли скорое примирен1е? Па посл'Ьднемъ земскомъ съ']^зд'Ь 
въ Москв-Ь одинъ русск1й ораторъ сказалъ, что поел* стол-Ьтняго угне- 
тешя Польши подъ русскимъ владычествомъ должны пройти мнопе 
годы, прежде ч'Ьмъ польскШ народъ проникнется добрыми чувствами 
къ Россш. Если принять во вниманхе, что Польшу угнетало русское 
правительство, а не русск1й народъ, что посл4дн1й никогда не устраивалъ 
полякамъ ни погромовъ, ни вареоломеевскихъ ночей, то я предлагаю 
вамъ сосчитать, сколько времени должно пройти, чтобы еврейск1й на- 
родъ, мученикъ всей Росс1и, могъ забыть, простить и примириться съ 
потомками своихъ мучителей. 

Вы, искусившхеся въ анализ'Ь политическихъ явленШ, возразите 
намъ ссылками на „контръ-револющю'% на „массовый психозъ^^, на 
„лишю наименьшаго сопротивлешя'' и тому подобные умные термины изъ 
сощологическаго лексикона. Допустимъ на минуту, что это такъ: мы, 
люди, тоже немного испорченные анализомъ, пересилимъ наше непо- 
средственное чувство и подчинимъ его силлогизму, ради личнаго ут*- 
шешя или вящшей в'Ьры въ русскШ прогрессъ. По что вы сд'Ьлаете съ 
народомъ, съ той еврейской массой, которая только что пережила за 
одну нед'Ьлю всЬ ужасы среднихъ в^Ьковъ вм'Ьст^^ взятые? Искорените -ли 
вы память о тысячахъ невинныхъ мучениковъ, ослабите-ли вы свя- 
щенный гн'Ьвъ современниковъ и далекаго потомства? Еще долго въ 
тысячахъ еврейскихъ семей будутъ оплакивать убитыхъ, замученныхъ, 
растерзанныхъ въ октябрьсме дни. Еще долго костыль хромого, сл4ды 
выколотаго глаза, отр-Ьзанной руки, искад-Ьченнаго лица будутъ релик- 
В1ЯМИ дней ужасовъ. И матери еще долго будутъ разсказывать д-Ьтямъ, 
какъ „во дни оны" замучили варвары ихъ отцовъ, братьевъ и сестеръ, 
какъ разорили ихъ семейное гнездо, обрекли на вдовство, сиротство, 
бол'Ьзни, голодъ и безысходную нужду. И скорбью преисполнятся 
сердца д-Ьтей, и гн'Ьвомъ загорятся глаза, и руки сожмутся... Передъ 
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дтимъ гн']^внымъ трепетомъ народной души, передъ этимъ могучимъ 
настроешемъ мучениковъ, которое перейдетъ въ исторхю, мы безсильны 
со вс^Ьмъ нашимъ холоднымъ анадизомъ. Передъ возмущен1емъ еврей- 
скаго сердца — напрасны всЬ софизмы самообольщающагося ума. Счи- 
тайтесь съ этимъ непосредственнымъ народнымъ чутьемъ, съ психикой 
страдальцевъ, съ т^ми эмощями и настроешями, который двигаютъ 
истертей больше, ч'Ьмъ отвлеченныя идеи! Ж это народное сознан1е, 
в'Ьрн^Ьб обобщающее пережитыя событ1я^ скажетъ вамъ: „Не дов^Ьряйте 
Амалеку, ни правительственному, ни народному, ибо старая Росс1я 
можетъ еще проявляться въ новой''. 



П. 
Рабство въ революц1и. 

Излишнее дов']^р1е къ окружающимъ насъ политическимъ и нащо- 
нальнымъ группамъ, неум'Ьлое подражайте моднымъ образцамъ, огромная 
затрата силъ на общее, иногда чужое д'Ьло при крайнемъ пренебрежеши 
своими насущными народными интересами — таковы преобладаюпця 
свойства активныхъ силъ современнаго русскаго еврейства. Въ то время, 
какъ друпя угнетенный нащональности Росс1и — поляки, армяне, не говоря 
уже о финляндцахъ — вели револющонную борьбу подъ своими нащо- 
нальными знаменами, еврейсюя револющонныя силы боролись подъ 
общерусскимъ или польскимъ знаменемъ, — и если уже допускали 
еврейскую окраску, то не нащональную, а только этнографическую, 
для удобства „классовой борьбы". Спещальными лозунгами борьбы слу- 
жили для финляндцевъ — возстановлеше ихъ автономной конститущи, 
для Польши — м'Ьстная автоном1я, свобода языка и нащональной школы; 
среди армянъ усп-Ьху револющоннаго движешя больше всего сод-Ьй- 
ствовали репресс1и Плеве въ области ихъ церковно-школьной автоном1и, 
недавно отм-Ьненныя благодаря единодушному протесту народа. Въ 
тактик'Ь-же еврейской револющи спещальный протестъ заглушался об- 
щимъ, и требоваше равноправхя, какъ одной изъ элементарныхъ ,,сво- 
бодъ", совершенно стушевывалось передъ общеполитическими или клас- 
совыми требовашями. Ш разу не было особаго демопстративпаго про- 
теста противъ позорнаго еврейскаго безправхя, противъ наглаго 25-л4тняго 
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глумлешя надъ ц'Ьлымъ народомъ; не было чистО'Пацгопальныхь 
револющонннхъ выстундешй и дазке отчаянныхъ политическихъ эксцессовъ 
(за исключешемъ случая Дашевскаго, посл^Ь кишиневской р'Ьзни, 
и отчасти Лекерта). Еврейское отчаянхе служило внутреннимъ мотивомъ 
револющоннаго настроенгЯу но не дало вн^Ьшняго лозунга револю- 
щонвымъ дгьйстегямъ. 

Всд'Ьдств1е непрерывныхъ гонен1й со стороны юдофобскаго прави- 
тельства, въ русскомъ еврейетв'Ь накопилось очень много оппозищонной 
энерпи. Глубоко проникъ револющонный ферментъ въ различные слои 
гонимаго народа^ даже въ д^Ьтсюя души (ибо старый фараоновск1й ре- 
жимъ искоренялъ и еврейскихъ младенцевъ, отгоняя ихъ отъ дверей 
учебныхъ заведешй). Пи одинъ народъ не выдвинулъ такой массы 
„ бунтующей ** зеленой молодежи, какъ еврейскхй. Это было естественно, 
симптоматично для ужасныхъ услов1й нашей жизни, но весьма печально 
по послЪдств1ямъ, ибо это придавало движен1Ю характеръ стихШности 
и незрелости. Пошла-ли эта стих1йная револющонная энерпя на наше 
народное д^хо? Штъ. Давнишшя ассимилящонныя наклонности д'Ья> 
телей изъ интеллигенщи съ одной стороны и политическая незр']^лость 
значительной части „борцовъ" изъ полуобразованныхъ элементовъ съ 
другой — привели къ тому, что еврейсмй протестъ утратилъ свою инди- 
видуальную окраску и растворился въ протест* общерусскомъ. Вопли 
пашихъ страдальцевъ, стоны узниковъ гетто претворяются въ общ1е 
лозунги; плодъ нашей муки, жертвы изъ нашей среды мы несемъ на 
обпцй „алтарь отечества'': своего еврейскаго револющоннаго алтаря мы 
нб им'Ьемъ, хотя друпя нащи занимаютъ каждая свою позищю въ 
войн** съ старымъ порядкомъ. Наши револющонные элементы либо 
сливаются съ соответствующими организащями другихъ народовъ, либо 
выд'Ьляются въ особую пролетарскую организащю, которая можетъ быть 
названа еврейской только по своему племенному составу, по языку сво- 
ихъ прокламащй, но не по нащональной программ'^. 

Отношен1я еврейскихъ членовъ различныхъ сощалъ-демократическихъ 
и револющонныхъ парт1й къ еврейству уже выяснились въ достаточной 
степени. 

Та многочисленная арм1я еврейской молодежи, которая занимаетъ 
видное м'Ьсто въ рядахъ „Росс]йской сощалъ -демократической рабочей 
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парпи"" и выдвигаетъ тамъ даже своихъ лидеровъ^ формально порвала 
ВСЯК1Я связи съ еврействомъ. Это ^посл'Ьдоватбльныб ассимиляторы, въ 
силу своихъ парт1йныхъ и интернащональныхъ уб^^ешй. Ихъ на- 
родъ — русскШ, а не еврейскШ народъ, ибо поняпе ^ународъ*" для нихъ 
политически-тбрритор1альноб, а не культурно-историческое. Шесть мил- 
Л10новъ евреевъ, застрявшихъ въ русскомъ государственномъ организм^Ь, 
являются для нихъ росс1Янами, до поры до времени, приписанными къ 
еврейству. Они готовы признать широкую нащонально-культурную авто- 
Н0М1Ю всЬхъ территорхальныхъ народностей Россш, кроуЛ еврейской, 
которой неохотно бросаютъ кость въ вид'Ь „самоопред'Ьлешя'', въ на- 
дежд*, что съ течешемъ времени и этого не понадобится, ибо еврейшй 
ручей сольется съ русскимъ моремъ. Видъ широкаго ручья еврейской 
крови, пролитой руками русскихъ людей, не смутитъ величаваго покоя 
еврейскихъ „партШцевъ"; не разочаруетъ ихъ и то, что даже орга- 
низованные „товарищи'' не пришли на помощь избиваемой нащи: 
в-Ьдь это — только одинъ эпизодъ контръ-револющи. Эти люди не чу- 
вствуютъ, что они, какъ верные слуги, д-Ьлаютъ только политику сво- 
ихъ господъ, господствующей нацш; они остались внутренно несвобод- 
ными и въ револоцш. 

Еще бол-Ье некрасивое „рабство въ револющи" обнаруживаютъ 
евреи изъ „Польской парт1и сощалистовъ" (Р. Р. 8.), составляюпце 
значительный процентъ въ парт1и въ Царств-Ь Польскомъ и Литв*. 
Эти люди, фанатически борюпцеся за польскую автоном1Ю, польск1й языкъ 
и школу, доходящ1е порою до шовинизма въ преклонеши передъ вс^мъ 
польскимъ, стремятся къ совершенной полонизащи евреевъ назван- 
ныхъ областей (въ Литз-Ь, наприм'Ьръ, они обязываютъ евреевъ-рабо- 
чихъ своей организащи изучать польск1й языкъ). Это — достойные по- 
томки т-Ьхъ жалкихъ еврейскихъ „факторовъ", которые покорно гнули 
спину передъ польскими панами, служили имъ съ верностью пуделей и 
любовно принимали даже панскхе пинки. Т* гнули только спину, а эти 
гяутъ и коверкаютъ свою душу на чужой ладъ, съ рабской угодли- 
востью отрекаясь отъ всего нащонально-еврейскаго, отъ всей культуры 
„в4чнаго народа '% отъ всЬхъ его идеал овъ и интересовъ. Подобно своимъ 
политическимъ антиподамъ изъ консервативной и наполовину антисе- 
митской парт1и „Народовой демократш", приверженцы Р. Р. 8. тре- 
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буютъ полнаго культурнаго сл1ян1я евреевъ съ польскимъ народомъ, 
и только на время^ впредь до достижешя этого идеала, отпускаютъ „темной 
масс^Ь'' гомеопатическую дозу .^нащональнаго самоопред^^ленхя''. 

Еврейше члены парии ^Сощалистовъ-револющонеровъ* (С. Р.), 
примыкающей по своей минимальной программ'Ь къ л'Ьвой групп'Ь консти- 
тущонно-демократической парт1и, не обнаруживаютъ отрицательнаго 
отношен1я къ еврейству, но они къ нему индиферентны, по крайней мЬр'Ь 
въ своей активной политике. Аграрный вопросъ, въ силу парт1йной 
программы, долженъ быть ближе ихъ сердцу, ч'Ьмъ еврейсшй, который 
для нихъ является только частностью общерусскаго освободительнаго 
движешя. Они живутъ „в'Ьрою праведныхъ'' и уб'Ьждены, что юдофобхя 
исчезнетъ и русекШ волкъ будетъ мирно жить съ еврейскимъ ягненкомъ. 

Не является ли представительницей нашихъ нащональныхъ интере- 
совъ сощалъ-демократическая организащя „Бундъ'', приписывающая себ'Ь 
столь важную роль въ револющонномъ движев1и нын-Ьшняго года? Она 
заявляетъ притязан1я на такое представительство, но притязанхя ничЬмъ 
не оправдываемый. Бакъ парт1я, поставившая себ'Ь исключительно клас- 
совую, пролетарскую программу, „Бундъ" сознательно служитъ не общимъ 
интересамъ еврейскаго народа, а только интересамъ одной его части — 
и самой малой части. Борьба интересовъ буржуазш и пролетархата 
совершенно заслоняетъ для бундовцевъ борьбу за общенародные инте- 
ресы, которые наиболее подвергаются опасности извн*. Для адептовъ 
„Бунда" еврейскШ ярлыкъ — только этничесюй, а не нащональный. Они 
считаются еще съ языкомъ массы— жаргономъ (возрожден1е древнееврей- 
скаго языка ими отвергается), говорятъ о „свобод* самоопред'Ьленхя** 
и даже о „нащонально-культурной автономш", какъ о догмахъ общей 
свободы; но о дМствительномъ развит1и еврейской нащональной 
культуры, объ автономномъ общинномъ стро*, о нащональномъ воспиташи, 
какъ средств* предохранен1я отъ ассимилящи — они не думаютъ; само- 
стоятельную же и единую еврейскую народную политику они р-Ьзко от- 
рицаютъ ^). Для этого они слишкомъ „классовики". 



*) Вотъ слова одного изъ идеологовъ парт1и: „Мы не нацюналисты... Мы 
не ассимиляторы. Мы ведемъ классовую борьбу... Здгьсь сфера нашихъ задачъ, 
здгьсь область нашихъ ц-Ьлей... Пусть истор1я обрекла евреевъ на уподоблен1е 
инымъ народамъ; мы не будемъ принимать мЪры для того, чтобы задержать 
атотъ процессъ, не будемъ и содействовать ему. Мы нейтральны... Пусть 
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Адепты „Бунда^ являются преданными ^^сынами только одной „пгг 
щи^ — пролетар1ата. Они никогда не объединяются для общееврейскага 
д'Ьла съ прогрессивными нащональными парт1ями, хотя бы того требо- 
вали вопшщш нужды еврейства, какъ ц^Ьлаго. Да они и не признаютъ 
еврейства какь цклаго; они разсЬкаютъ живой организмъ на двЪ по- 
ловины и говорить: это — ^наше, пролетарское, а это чужое, — «отълука- 
ваго"" отъ буржуазш, с10нистовъ, нащоналистовъ или конститущонныхъ 
демократовъ! Для нихъ не уб^Ьдителенъ тотъ фактъ, что еврейское 
безправ1е одинаково угнетало пролетархя, капиталиста и мелкаго собствен- 
ника, что на улицахъ разгромленныхъ городовъ лежали рядоиъ съ раз- 
битыми черепами люди всЬхъ этихъ трехъ категор1й; въ этомъ грозномъ 
напоминан1и они не слышатъ императива, бороться вмЪст^Ь съ общимъ 
врагомъ. 

■Щ Отчужденность этихъ фанатиковъ марксизма отъ еврейства сказалась 
въ трагической формЬ во время недавнихъ событШ. Вообразивъ себя 
рыцарями общерусской револющи, бундовцы силились выказать себя въ 
октябрьскихъ манифестащяхъ р1и8 гизвез дие 1е8 гпззез — и когда за 
этими манифестащями посл'Ьдовалъ рядъ вареоломеевскихъ ночей для 
евреевъ, они смиренно умывали руки и говорили: „Это не больше, 
какъ контръ-револющя! Слава павшимъ за д-бло освобожден1я". Да, 
господа! но спросили ли вы всЬхъ павшихъ, замученныхъ, изув^Ьчен- 
ныхъ и разоренныхъ, за какое д'Ьло они хотЬли бы потерп'Ьть муче- 
ничество? В-Ьдь вы знаете, что 807о этихъ страдальцевъ являются 
жертвами еврейства, нащональными, а не политическими мучениками. 
Они жертвы исконной юдофобхи той дикой толпы, въ которой вашъ 
„русск1й" красный флагъ пробудилъ ярость, какъ въ боевомъ быкЪ — 
красный платокъ. Неужели вы не знали, что русск1й медв'Ьдь еще не 
прирученъ конститущей и что въ его логовище нельзя войти безнака- 
занно, особенно „чужому", не своему, къ которому онъ издавна питаеть 
инстинктивную ненависть? 



исторхя сулитъ евреямъ расцв'Ьтъ своеобразной культуры; мы не будемъ пв- 
щись о томъ, чтобы препятствовать этому своеобразш, не будемъ стараться и 
объ его усп-Ьх-Ь. Мы нейтральны" {Медемъ, Соц1алдемократ1я и нацюнальный 
вопросъ", изд. „Трибуна", Спб. 1906, ст. 21 — 22; перепечатка изъ „В'Ьстника 
Бунда" 1904 г. №№ 1 — 5). Этотъ величественный „нейтралитетъ" въ вопрос]^ о 
жизни и смерти нац1и характеренъ для партш, именующей себя ^еврейскою 



а 
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Поистин-Ь, можно удивляться той глубокой в-Ьр* въ культурную мощь 
русскаго народа, которую проявляютъ эти вожди еврейгкаго пролета- 
р1ата. Паравн'Ь съ своими товарищами изъ росс1йскихъ сощалистиче- 
скихъ организащй, они проникнуты уб']^жден1емъ, что русешй народъ 
призванъ совершить револющю высшаго порядка, которая дастъ ему 
возможность сразу перескочить черезъ всЬ историчесше барьеры, черезъ 
конститущонную монарххю- -прямо къ „народовласт1Ю" или демокра- 
тической республик*, а немного спустя — къ сощальному 211ки11Й884аа1;'у. 
„Старуха Европа" (такъ назвалъ ее кто-то въ „Новой Жизни", не 
зам-Ьчая тутъ вар1ащи на мотивъ „гнилого Запада" славянофиловъ) 
намъ не указъ: она создала революгцю, а мы — архи-револющю. Во 
Франщи республика утвердилась лишь черезъ 80 л-Ьтъ поел* великой 
револющи; германцы вынуждены еще и теперь довольствоваться консти- 
тущонной монарх1ей, и даже довольно плохой, хотя и они въ 1848 г. 
им-бли свою республиканскую парт1Ю, — а мы вотъ сразу все возьмемъ. 
Но если этой смешной иллюз1ей русской архи-револющи пробавляются 
русск1е люди, то это еще объяснимо безсознательнымъ нащональнымъ 
мистицизмомъ, той в'Ьройвъ „МИС6Ш" родного народа, которая когда-то про- 
диктовала славянофиламъ противоположную идею архи-самодержав1я ^). 
Противъ в'Ьрующаго фактовъ не выдвигаютъ: „т-Ьмъ хуже для фактовъ" — 
скажетъ онъ.И если посл'Ьдше кровавые погромы не убедили этихъ людей, 
что необходимо еще долгое конститущонное воспитан1е для того, чтобы пре- 
вратить темныхъ людей или варваровъ въ цивилизованныхъ гражданъ, спо- 
собныхъ осуществить республикански идеалъ народов л аст1я, то ничто уже 
ихъ не разуб'Ёдитъ. Но какимъ образомъ этотъ мио^тчешйрусскгй нащона- 
лизмъ охватилъ васъ, господа еврейскхе сощалъ-демократы, васъ, братья 
и сестры которыхъ только что вновь испытали на своихъ разбитыхъ 
черепахъ одну изъ историческихъ „мисс1й'^ русскаго народа, сближающую 
1905 годъ съ 1648, съ кровавой эпохой хм'Ьльничины? Воздаю доллсяое 
вашему русскому нащональному чувству, но не могу не назвать полити- 
ческими младенцами евреевъ, идущихъ совершать республиканск1й пере- 
воротъ съ народохмъ, который только что, по приказу начальства, выста- 



*) Проф. Котляревсшй м1'>тко назвалъ эту тенденцш русскихъ с.-д. (въ за- 
сЗДан1н Государственной Думы отъ 16 шня 1906 г.) „сощалпстическимъ сла- 
вянофпльствомъ". 

Д у б н о в ъ. Письма о евреиств'Ь. 20 
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вилъ въ 150 пунктахъ ^) несм4тныя „черныя сотни" для истребдешя 
„жидовъ" и готовь двинуть черные миллхоны, если дань будетъ сигаалъ 
<;выше. Вы не творцы, а батраки револющи или маклеры ея. Все для 
хозяина, ничего для себя! — такова политика в-Ьрныхъ слугъ, а не гордыхъ, 
независимыхъ людей. 

Штъ, созидать истинную свободу призваны не так1е люди, съ лозун- 
томъ библейскаго раба: „люблю своего господина''... Если бы вы были 
внутренне свободными людьми, то вы бы вели не „хозяйскую" политику, 
а свою: вы бы боролись въ рядахъ воиновъ револющи не подъ маскою 
русскихъ или поляковъ, а какъ евреи, которымъ не мен'Ье дороги инте- 
ресы ихъ нащи, ч*мъ интересы государства, въ составъ котораго они 
входятъ. Полную свободу, гражданскую и нащональную^ могутъ завоевать 
для евреевъ только т*, которые будутъ открыто вести не хозяйскую, не 
панскую политику, а свою нащональную, еврейскую. 



Ш. 

Нац1ональиая или классовая политика? 

Совместима ли навдональная политика съ классовою? Подъ „клас- 
совой политикой" подразумевается не та экономическая борьба, которую 
ведутъ трудяпцеся классы съ капитализмомъ ради защиты своихъ справед- 
ливыхъ интересовъ: такая борьба необходима въ силу жел-Ьзныхъ зако- 
новъ жизни и не прекратится, пока права труда не будутъ признаны въ 
полномъ объем*. Нормально такая борьба съ успехомъ ведется путемъ 
11рофесс10нальныхъ союзовъ и стачекъ, или путемъ воздМствхя на законо- 
дательство черезъ представителей рабочаго класса въ парламентахъ. Но 
подъ „классовой политикой" нын^шихе идеологи и вожди рабочей парт1и 
подразумеваютъ н^что иное, а именно — стремлен1е подвести всЬ 
явлешя политической и духовной жизни подъ категорш классовыхъ, 
матер1альныхъ интересовъ, стремленхе расколоть нащю на дв* враждеб- 
яыя, непримиримый части: буржуаз1Ю и пролетархатъ, разъединенный эко- 



Сюда нужно внести страшную поправку: въ 638 пунктахъ, — какъ пока- 
зала статистика еврейскаго комитета по оказашю помощи жертвамъ октябр- 
скихъ погромовъ (1907 г.). 
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номичесви и какъ будто нич4мъ другимъ не объединяемыя. Эго — стре- 
млеше поставить экономически факторъ во глав;Ь историческаго процесса 
и подчинить ему всю сощальную и духовную эволюц1Ю, во всей ея не- 
изм'Ьримой сложности. Не зд'Ьсь м'Ьсто доказывать теоретическую несо- 
стоятельность доктрины „историческаго матер1ализма" въ ея абсолютной 
форм'Ь, пр1обр^Ьвшей особенно много адептовъ среди потомковъ народа, 
вся истор1я котораго есть ярк1й протестъ противъ этой доктрины. Но какъ 
бы мы ни думали о такой классовой политик'^, ясно одно: что она отри- 
цаетъ всякую другую политику, въ томъ числЬ и нащональную. 

Нацюнальною политикою называется та, которая направлена къ со- 
хранен1Ю и развит1Ю всего народа, какъ ц-Ьлаго, какъ культурной недели- 
мой единицы. Эта политика прюбр4таетъ особенвую интенсивность у на- 
рода, не защищеннаго ни независимой территор1ей, ни своимъ собетвен- 
нымъ государственаымъ строемъ, и составляющаго меньшинство среди 
другихъ, политически и территорхально сильныхъ народовъ. Она дости- 
гаетъ значешя высшаго руководящаго критер1я у народа, къ которому 
бол-Ье сильные сосЬди относятся враждебно, угнетая и пресл4дуя его, 
какъ чужеродный нац10нальный индивидъ. Еврейский народъ уже много 
в-ЬкоБъ находится и еще долго будетъ находиться въ такомъ поло/кен1и, 
подъ разными градусами гнета. Въ Росс1и этотъ гнетъ и связанный съ 
нимъ опасности достигли наибольшаго для современной эаохи напряжен1я 
и, следовательно, должны были вызвать въ еврейств* соответствующее 
напряжен1е нащональной энерпи, единодушную нащональную политику. 
И что же мы видимъ? Вместо политики общенародныхь интересовъ, ко- 
торымъ грозитъ величайшая опасность, наеъ влекутъ"на путь классовой 
политики, разъединяющей эти общ1е интересы, ставя на ихъ место 
частные, экономичвск1в! Боевой лозунгъ: „пролетархи всехъ странъ, 
объединяйтесь! " слышится изъ устъ евреевъ въ так1е моменты, когда для 
спасен1я народа нужно было бы неумолчно кричать: „евреи всехъ клас- 
€овъ и парт1й, объединяйтесь!** Вожди еврейскаго организованнаго про- 
летархата съ циничною откровенностью заявляютъ, что сознан1е единства 
нащональныхъ интересовъ, какъ базисъ общенародной политики, вредно, 
ибо оно „затемняетъ классовое самосознан1е пролетархата". Книжный 
экономичесшй монизмъ разрушилъ сознаше общности народныхъ инте- 
ресовъ, извратилъ или совершенно искоренилъ естественное чувство брат- 
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ской солидарности въ членахъ нащи, совершившей съ неимов'Ьрнымъ 
героизмомъ трехтысячел'Ьтн1й исторически путь. 

Если классовая политика получаетъ преобладаше среди наши силь- 
ной, объединенной жел-Ьзнымъ кольцомъ территорхи, государственности 
или хотя бы широкой м-Ьстной автоноши, то можно назвать такую по- 
литику ошибочной, односторонней, но не опасной для ц-Ьлости нащи. Но 
если политику классовой розни ведетъ пролетарская парт1я народа, объ- 
единеннаго только культурно-напдональными интересами и подвергающая 
гося на каждомъ шагу опасности быть поглощеннымъ окружающими на- 
родами, то это не ошибка, не односторонность, а преступленте, ибо оно 
влечетъ за собою распаден1е нащи. Мы видимъ, наприм-Ьръ, что поляки^ 
хотя они кр'Ьпко сплочены общностью территор1и и языка и ожидаютъ 
въ близкомъ будущомъ м-Ьстной политической автоном1и, ведутъ во всЬхъ 
своихъ парт1яхъ бол^Ье или мен'Ье интенсивную нац1ональную политику, 
отстаивая прежде всего свои сепаратные народные интересы; евреи же, 
лишенные территор1альнаго панцыря, голые и безоружные среди напора 
враждебныхъ силъ, отказываются отъ нащональной политики и посыл аютъ 
свои боевыя силы въ станъ Бсем1рнаго пролетар1ата. 

Итакъ, классовая политика, хотя и прикрывающаяся флагомъ 
определенной народности (напр. у „Бунда"), не можетъ быть нащо- 
нальна, такъ какъ она по необхоцимости приноситъ въ жертву обще- 
народные интересы интересамъ класса. Эта классовая политика становится 
анти-нац1ональной, поскольку внушаетъ еврейскому рабочему пролета- 
р1ату, что его не только экономичесюе, но и сощально-политическхе 
интересы соединяютъ его съ пролетар1атомъ чужихъ, иногда враж- 
дебныхъ народовъ и разъединяютъ съ большинствомъ собственнаго 
народа, съ этой милл10нной якобы буржуазной массой, гд* на одного 
сытаго приходится десять голодныхъ „буржуа" ^). Какая же въ 



*) Неудачную попытку слить классовую политику съ нац1ональной сд'Ьлали 
новыя фракц1и, носящ1яся съ какой-то странной СхМ-Ьсью соц1ализма и сюнизма: 
„Сюнисты-со1цалисты", „Поале-Щонъ с.-д." и др.). Въ своихъ теор1яхъ эти 
фракщи, иутем7:> талмудической казуистики, стараются сочетать начала 
двухъ совершенно разнородныхъ направлен1й, забывая, что суть спора въ 
томъ, какая политика должна первенствовать — нац10нальная или классовая, 
такъ какъ об'Ь первенствовать не могутъ. На практике и тутъ поб'Ьждаетъ 
конечно, сощализмъ. И у С.-С. и П.-Ц. классовая борьба превыше всего, и 
фракц1и постоянно ведутъ между собою и съ другими соц1алистическими пар- 
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данный моментъ та политическая платформа, на которой большинство 
активныхъ силъ еврейства, участвуя въ общегосударственной рабогЬ, 
револющонной и созидательной, могло бы систематически вести свою 
народную политику? 

Это — платформа политической демократы или, точнее, той кон- 
ституцгоннО'демокрашической паршгщ къ которой примыкаютъ 
всЬ здоровые, политически зрелые элементы русскаго общества. Всл-Ьд- 
ств1е ассощащи идей, особенно вкоренившейся въ русскомъ еврейств-Ь 
въ течеше посд'Ьдней четверти в-Ька, представлеше о старомъ самодер- 
жавно-полицейскомъ режим* у насъ неразрывно и навыки связано съ 
представлешемъ о самой гнусной юдофоб1и, о позорномъ угнетен1и 
шестимилл10нной нащи. Возвратъ къ этому режиму — гибель для нашего 
народа; борьба съ нимъ и его пережитками — услов1е нашего самосо- 
хранешя. Консервативно-монархическая пария, возможная среди „гос- 
подствующей нащи", у евреевъ не им'Ьла бы почвы: она бы насчиты- 
вала ничтожное количество членовъ и умерла бы отъ истощен1я силъ. 
Не только въ силу нашего преобладающаго политическаго настроен1я, 
но и въ силу нашихъ нац10нальныхъ интересовъ, мы должны стоять 
на почв* конститущонной двмократ1и. Последняя, въ различиыхъ 
своихъ отт-Ьнкахъ, даетъ программу-максимумъ для нашихъ прогрес- 
снвныхъ элементовъ и программу-минимумъ для соц1алистическйхъ 
парт1й, который при большей политической зрелости могли бы дей- 
ствовать сообща съ ка-детами впредь до достижешя своего минимума. 
Въ союз* съ наибол-Ье здоровыми силами русскаго народа, сосредото- 
ченными въ конститущонно-демократической парт1и и несомненно при- 
званными играть главную роль въ будущемъ парламентскомъ стро4, 
мы добьемся нашего гражданскаго и политическаго равноправгя. 
Путемъ же широкой организащи нашихъ собственныхъ силъ мы 
будемъ добиваться нашего полноправгя^ т. е. фактическаго осуще- 
ствлен1я уже признаныхъ за нами гражданскихъ правъ и признан1я 



т1ями мелочные споры о томъ, кто изъ нихъ им-Ьетъ счастье стоять ближе 
къ „истинному марксизму", къ идеалу „пролетаризащи" и т. п. Эти эклектиче- 
ск1я теор1и носятъ въ себ-Ь зародышъ разложен1я и оставятъ по себ'Ь только 
память объ идейной путаниц-Ь, господствовавшей въ н'Ькоторыхъ кругахъ 
молодежи въ наше переходное время. О новой, болЪе нацшнальной соц1али- 
стической фракц1и Е. С. П. — см. дальше, стр. 342, прим-Ьч. 
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нашихъ нащональЕыхъ правъ, въ форы'Ь общиннаго самоуправлен1я и 
культурной автоноА11и. Мы отлично знаемъ, что, поб'Ьдивъ правитель- 
ствевный антисемитизмъ, намъ еще долго придется бороться съ анти- 
семитизмомъ общественнымъ, и ыы вовсе ве представляемъ себ'Ь эту 
борьбу легкою. Но кр'Ьпкого позищсй для борьбы мы считаемъ ши- 
рокую платформу конститущонно-демократ1И, соединенную съ определен- 
ной программой нащонально-культурной автоном1и. 

Начало такой организащи уже положено весною нын'Ьшняго (1905) 
года. Я говорю о ^Союз'Ь для достижен1я полноправ1я еврейскаго 
народа въ Росс1и". 

Этотъ „Союзъ", ставъ съ самаго начала на точку зр^шя консти- 
тущонно- демократическую, поставилъ себ-Ь ц-Ьдью: у,осуществлен%е въ 
полной мгъргь г'раждапспиосъ, политическихь и нацгональныосъ 
правъ еврейскаго парода^^. Это— первая еврейская организащя, 
которая пом'Ьстила на своемъ зна>мени требован1е „нащональныхъ 
правъ'' наряду съ гражданско-политическими. Подъ „нащональными 
правами" опубликованная программа „Союза* подразум-Ьваотъ: „сво- 
боду нащонально-культурнаго самоопред'Ьленхя во всЬхъ его проявле- 
Н1яхъ, въ частности — широкой автономги общины^ свободы языка 
и школьпаго обучепгя^^ . Эти кратк1Я, слишкомъ общ1я формулы, 
выработанныя на Биленскомъ учредительномъ съ'Ьзд'Ь, должны быть еще 
подробно разработаны и конкретно выражены на предстоящемъ на- 
дняхъ второмъ съ^зд*. Задача новаго съезда — двоякая: 1) превра- 
тить ,,Союзъ" въ еврейскую политическую организащю, призванную 
бороться за полнопраб1е еврейскаго народа путемъ объединен]я нашихъ 
силъ въ избирательной кампаши, создан1я нащональной фракпди въ 
обш,ерусскомъ собраши народныхъ представителей, коалищи съ дру- 
гими париями, наконецъ, посредствомъ прессы и всЬхъ видовъ поли- 
тической агитащи; 2) подготовить почву для создашя параллельной 
общинно-автономной организащи, въ вид* „союза всЬхъ еврей- 
скихъ общинъ въ Росс1и", и его центральнаго исполнительнаго органа, 
в-Ьдающаго всЬ внутреннгя д-Ьла евреевъ — обпщнныя, культурный, 
школьныя — и призваннаго осуществить принципъ нашей нащонально- 
культурной автоном1и. 

Для осуществлен1я этихъ задачъ, „Союзъ полноправ1я'' долженъ 
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привлечь къ себ-Ь всЬ лучш1я силы еврейства, расширить свою про- 
грамму и рамки своей д-Ьятельности. Путь уже намЬченъ: одно- 
временная организащя еврейскихъ силъ на почв4 и политической^ 
и нацгональнО'Кулыпурной. Въ следующей глав* будутъ указаны 
способы осуществлешя этихъ двухъ главныхъ задачъ. 



IV. 

Вн'Ьшняя и внутренияя органи8ац1я *). 

Мы должны объединить свои силы для общей нащональной борьбы 
— таково пламенное желате народа, окруженнаго врагами и, въ мо- 
ментъ великой опасности, раздираемаго внутренней рознью. Реаль- 
ное стремлеше для однихъ, зав-Ьтная мечта для другихъ, — идея объ- 
едйнешя нашихъ активныхъ силъ носится въ воздух'Ь, какъ импера- 
тивъ самосохранешя или какъ потребность измученной души. Необхо- 
димость объединешя безспорна, но степень возможности его опреде- 
ляется уже фактическими соотношешями партШ и характеромъ той 
организащи, которая стремится объединить эти партш. Тутъ сл-Ьдуетъ 
различать два типа организащи. Въ активной политической органи- 
защи, им-Ьющей определенную ц-Ьль и определенную тактику, непре- 
мЬннымъ условхемъ ея прочности является большая или меньшая од- 
нородность ея состава; въ нацгональнО'Культурной же организащи, 
имеющей целью устроен1в внутренней жизни, составъ образуется изъ 
представителей всехъ элементовъ народа, признаюг^ихъ необходимость 
его автономнаго развит1я, а направлеше определяется той равнодей- 
ствующей, которая является результатомъ взаимодейств1я разнородныхъ 
движущихъ силъ общества. 

„Союзъ полноправ1я евреевъ^ принадлежитъ, безъ сомнешя, къ 
организащямъ перваго типа. Въ общей его цели — достиженш полно- 
прав1я сходятся, конечно, все; партш и направлен1я; но попробуйте сое- 
динить ихъ для совместной практической работы — и вы получите не 
союзъ, а полный разбродъ. Ассимиляторскхе элементы, сливающхе еврейское 



*) Эта глава напитана вскор* поел* второго съезда „Союза полноправ1я 
евреевъ", состоявшагося 22 — 25 ноября 1905 г. въ Петербург*. 
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дЬло съ общерусскимъ (или польскимъ), вовсе не примкнуть къ союзу, 
обособляющему еврейскую политику и налисавшему на своемъ знамени 
так1я страшный слова, какъ „ нащональныя права" и , культурная авто- 
Н0М1Я". Сощалистическ1я группы, даже не отрицающ1я еврейскаго нащо- 
нальнаго принципа, уже во многихъ м'Ьстахъ стали во враждебное по- 
ложен1е къ „Союзу", какъ организащи внеклассовой и, следовательно, 
„буржуазной", вдобавокъ имеющей тактику не столько револющон- 
ную, сколько оппозищонную. Консервативную массу, наоборотъ, пугаетъ 
даже эта опиозиц1онная политика „Союза", и она могла бы послать 
своихъ представителей въ „Союзъ" только для того, чтобы ослабить его 
радикализмъ. Ясно, что съ такимъ разнороднымъ составомъ, если бы 
онъ искусственно и образовался, ^ Союзъ" ушелъ бы не дальше кры- 
ловскаго воза. 

Что же остается д-Ьлать „Союзу", который съ одной стороны не 
можетъ объединить есть наличный силы народа, а съ другой — долженъ 
стремиться объединить ихъ въ возможно большемъ числ* для борьбы за 
обш,енародное д-Ьло? — Онъ долженъ создать такую широкую платформу, 
такую программу- минимумъ, которую могли бы признать для себя 
обязательной всЬ сторонники реальной политики. Предварительный 
этапъ для однихъ, конечный пунктъ для другихъ, — эта программа 
могла бы служить цементомъ для состава внеклассовой и внепарт1йной 
организацш, по крайней м^ре до достижен1я общей цели. 

Выше я наметилъ два главныхъ принципа этой программы: 1) общШ — 
конститущонно-демдкратическШ и 2) спещальный — нащонально-еврейскШ. 
Первый можетъ объединить всехъ умеренныхъ и радикальныхъ кон- 
ститущоналистовъ, а можетъ быть и политически зрелые элементы изъ 
сощалистическихъ парт1й, когда они убедятся, что съ ихъ далекими 
идеалами придется „немного подождать" при услов1яхъ россхйской 
цивилизащи. Нащонально-еврейская политика несомненно объединить 
всехъ нашихъ нащоналистовъ, народниковъ и С10нистовъ. Такимъ 
образомъ, создастся определенное сгеЛо^ признан1е котораго будетъ 
обязательно для всехъ, вступающихъ въ члены „Союза", въ видахъ 
оргаиизащонной дисциплины. 

На последнемъ петербургскомъ съезде „Союза" противники этой 
идеи возражали, что такимъ образомъ „Союзъ" превратится въ еврей- 
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скую конститущонно-демократическую парт1Ю. Да, онъ несомненно 
приблизится къ типу партхи, но т-Ьмь не мен-Ье не перестанетъ быть 
союзомъ, ибо и россШская парт1я К. -Д., какъ уже указывалось въ 
печати, фактически является союзомъ различныхъ конститущонныхъ 
фракщй, ум'Ьренныхъ и радикальныхъ, объединенныхъ только центрадьной 
программой. Пын^ говорить даже объ участш въ партш К.-Д. соща 
листовъ, признающихъ демократическую конститущю д'Ьломъ теку- 
щей реальной политики, а дальнМшхя стадхи — д-Ьломъ будущаго. При- 
ведетъ-ли подобная же комбинащя въ нашемъ д'Ьл'Ь къ другой край- 
ности — къ превращешю „Союза" въ свободную федеращю или „блокъ" 
различныхъ парт1й, связанныхъ между собою только условнымъ и вре- 
меннымъ соглашешемъ? Не берусь предсказывать перем-Ьны политиче- 
ской погоды при окружающемъ насъ густомъ туман'Ь. По пока, по 
моему мн-Ьнш, еврейскШ „Союзъ" долженъ твердо стоять на своей 
первоначальной платформ*, выработанной въ общихъ чертахъ на пер- 
вомъ виленскомъ съ'Ьзд'Ь и, къ сожал'Ьшю, не разработанной детально 
на петербургскомъ съ^зд*, какъ того ожидали. Во всякомъ случае, я 
считаю необдуманнымъ то „среднее"* р4шен1е петербургскаго съезда, 
которое оставило „Союзъ" въ неопред4ленномъ зМи дио, открывъ до- 
ступъ туда и „правымъ" и „л^вымъ", безъ установлен1Я обязательной 
хотя бы минимальной программы. Это уже можетъ вылиться не въ парт1ю 
и не въ федеращю, а въ простой конгломератъ. Исправить эту ошибку 
лежитъ на обязанности ближайшаго съ']^зда „ Союза ''. 

Итакъ, „Союзъ полноправ1я евреевъ" есть внгьшняя полити- 
ческая ор?анизацгя для защиты общееврейскихъ интересовъ. Главное 
поле его деятельности — избирательная кампан1я, общегосударственный 
парламентъ и провинщальные сеймы, политическая пресса. Его тактика 
— воздействхе на законодательство и общественное мн4н1е въ видахъ 
достижен1я полноправ1я и осуществлешя достигнутаго. До упрочен1я 
конститущонно-демократическаго строя, „Союзъ" участвуетъ въ общей 
освободительной борьб* въ коалицш однородныхъ партШ, высоко держа 
при этомъ свое нащональное знамя и защищая еврейск1е интересы 
всЬми доступными ему способами. Въ избирательной кампаши онъ от- 
стаиваетъ путемъ предвыборныхъ соглашешй пропорщональное пред- 
ставительство евреевъ, а въ парламент* организуетъ избранныхъ еврей- 
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скихъ представителеЁ въ сплоченную народную фракщю. Обпцй принципъ 
„Союза"* — вести еврейскую народную политику и стоять на 
страж'Ь еврейскихъ интересовъ среди равнодушнаго или враждебнаго 
„вн-Ьшняго шра". 

Этой организащей силъ для вн^Ьшней политической борьбы не исчер- 
пываются, однако, народный задачи еврейства. Нужна еще бол'Ье ши- 
рокая, постоянная организащя внутренней нацгональнО'Кульшурной 
жизни, общиннаго самоуправлешя и тЬхъ учрежден^, который под- 
держиваютъ свободу языка, школьнаго обучешя и прочихъ видовъ 
культурной автоноши. Въ этой внутренней организащи долженъ уча- 
ствовать, черезъ своихъ выборныхъ представителей, весь народъ, во 
всемъ многообраз1и его духовныхъ и общественныхъ силъ, осуществдяю- 
Щ1Й свои „нащональныя права''. 

Для всЬхъ, стоящихъ на твердой почв* истор1и и политической 
дМствительности, ясно, какая автоном1я возможна въ дгаспор'Ь для 
евреевъ. Это — автоном1я не территорхально-политическая, а нащонально- 
культурная. Основа ея — самоуправлеше общинъ, свобода языка, школы 
и общественныхъ учреждешй. На этой основ* должна быть воздвигнута 
широкая общинная организащя, объединяющая всЬ отрасли внутрен- 
няго самоуправлен1я. 

Вотъ общи планъ этой организащи, основанный на историческихъ 
прецедентахъ и на требовашяхъ текущей дМствительности, вполн* 
осуществимыхъ даже въ ум'Ьренно-конститущонномъ государств*: 

1) Единицей самоуправлен1Я признается еврейская община, но не 
релипозная (совокупность прихожанъ молитвенныхъ домовъ), а нацго- 
нальная, т. е. все взрослое еврейское населеше данной местности, 
принадлежность котораго къ общин* выражается во взнос* опред*лен- 
ныхъ податей въ ея кассу. 

2) Органомъ самоуправлен1я въ каждой общин* является сов*тъ, 
пер1одически избираемый изъ состава ея правоспособвыхъ членовъ и 

« 

отв*тственный передъ общимъ собранхемъ этихъ членовъ. Сов*тъ зав*- 
дуетъ вс*ми общинными учреждешями — просв*тительными, благотвори- 
тельными и релипозными, выд*ляя для каждаго учреждешя изъ своего 
состава руководителей или попечителей. Элементарный еврейсшя школы 
находятся всец*ло въ в*д*н1и общинъ; преподаванхе въ нихъ ведется 



УРОКИ СТРАШНЫХЪ ДНЕЙ. 315 

на еврейскомъ язык* (разговорномъ или древнемъ, въ зависимости отъ 
изучаемаго предмета и типа школы), по программамъ, утвержденнымъ 
для всЬхъ такихъ училищъ центральной общинной организащей. 

3) Для о6ъединен1я д-Ьятельности всЬхъ еврейскихъ общинъ въ 
Россш и для р'Ьшен1я вопросовъ общенародныхъ, образуется всееврей- 
СК1Й „Общинный союзъ", им4ющ1й свой центральный органъ въ вид-Ь 
съ-Ьзда или Ваада (какъ назывались таше органы въ старой Польш4). 

4) Ваадъ состоитъ изъ делегатовъ, избираемыхъ въ числ4 около 
300 всЬми общинами (по одному делегату на каждый десять тысячъ 
взрослыхъ жителей), и собирается ежегодно, на определенное время 
(не меньше одного м-Ьсяца), въ одномъ изъ крупныхъ еврейскихъ 
центровъ. 

5) Функщи Ваада: а) регулироваше общиннаго самоуправлен1я 
путемъ издашя обязательныхъ уставовъ для всЬхъ общинъ и м'Ьстныхъ 
учрежденШ, а также программъ для еврейскихъ школъ; Ь) создан1в 
центральныхъ учреждешй, им'Ьющихъ ц'Ьлью поддерживать нащональную 
культуру: среднихъ и высшихъ учебныхъ заведешй, учительскихъ инсти- 
тутовъ, раввинскихъ семинарай и ученыхъ академШ; с) возд'Ьйств1е на 
экономическую жизнь, съ ц4лью подъема народнаго благосостоян1я, путемъ 
поощрен1я кооперащй, професс10нальныхъ союзовъ, урегулировашя эми- 
гращи и т. п.; сюда входитъ также борьба за законодательное уравнен1е 
субботнаго отдыха съ воскреснымъ, дабы евреямъ не приходилось за- 
крывать свои торговый и промышленныя заведешя два дня въ нед'Ьлю; 
й) внепарламентское возд'Ьйств1е при обсуждеши, въ общерусскомъ пред- 
ставительномъ собраши или въ провинщальныхъ сеймахъ, вопросовъ, 
касающихся еврейства; это воздМств1е можетъ выразиться въ форме подачи 
петищй и заявленШ, посылки депутащй и т. п. 

6) Решешя Ваада осуществляются постояннымъ исполнительны мъ 
комитетомъ, который поддерживаетъ сношешя съ местными органами 
общиннаго самоуправлен1я, а также съ высшими правительственными 
учрежден1ями ^). 

Для выработки подробнаго плана этой общественной организаши. 



*) Общхе принципы этого проекта легли позже въ основаше программы 
»Уо1к8раг1е1"; съ ними въ общемъ совпадаютъ и резолюцш Гельсингфорскаго 
съ'Ёзда с1онистовъ (конецъ 1906 г.). 
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должно быть созвано учредительное пацгональпое собрате изъ 
представителей вс^Ьхъ еврейскихъ общинъ, избранныхъ на основаши всеоб- 
щаго и равнаго избирательнаго права. Созывъ учредительнаго собрашя и всЬ 
подготовительныя къ нему работы возлагаются на ^Союзъ полноправ1Я 
евреевъ". Когда учредительное собраше создастъ внутреннюю нащо- 
нально- культурную организащю на основ'Ь общинноЁ автоном1и, „Союзъ 
полноправ1я ** не прекращаетъ своей деятельности, а продолжаетъ дей- 
ствовать, какъ параллельная нащонально-политическая организащя, имею- 
щая другую ц4ль: внешнее объединен1е еврейскихъ активныхъ силъ на 
почв* парламентской и вообще политической борьбы. 

Сферы деятельности этихъ двухъ параллельныхъ организащй: на- 
цгональпО'Политинеской и пацюпальпО'Культурной — должны быть 
точно разграничены. Попытку см4шен1я ихъ, сделанную на посл'Ьднемъ 
съезде „Союза", я считаю неудачной. Я уже указывалъ тамъ на несовмести- 
мость боевыхъ и созидательныхъ задачъ, политическихъ и культурныхъ, 
въ одной организащй. „Союзъ полноправ1я", вынужденный держаться 
хотя бы минимальной политической программы и соответствующей так- 
тики^ не можетъ быть поглощенъ „общиннымъ союзомъ", призваннымъ 
осуществить культурную автоном1ю; обе организащй могутъ работать 
параллельно. Съездъ принялъ следующую резолющю: „Для осуществле- 
шя гражданскихъ, политическихъ и нащональныхъ правь еврейскаго 
народа въ Росс1и, съездъ постановилъ: поручить центральному бюро 
5»Союза" приступить къ созыву всероес1йскаго еврейскаго пацгопаль- 
наго собрашя^ на основан1и всеобщаго и равнаго избирательнаго 
права, для установлен1я, согласно воле всего еврейскаго населен1я5 
формъ его нац10нальнаго самоопределешя и основъ его внутренней 
организащй''. При всемъ нежелаши связать директивами будущее 
нащональное собраше, съездъ однако предустановйлъ въ приведенной 
резолюц1и внутренн1й нащонально-культурный типъ будущей организа- 
щй. А если такъ, то иной организащй, кроме автономно-общинной, 
нащональное собраше не сможетъ создать, — если только оно не укло- 
нится отъ пути реальной политики. 

Глубоко ошибаются те, которые думаютъ, что внутренняя органи- 
защя еврейства на началахъ общинной автоном1и не принадлежитъ къ 
жгучимъ вопросамъ дня и терпитъ отлагательство, до разрешешя во- 
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проса о равноправ1и гражданско>политическомъ. Безъ м']Ьстнаго само- 
управлешя мы не сум'Ьемъ использовать во всемъ объбм1^ ожидаемое 
равноправ1е. Наша община и ея учрежденхя, наша народная школа — пред- 
ставляютъ собою нын4 картину полнаго разложен1я. Русское правительство, 
лишавшее насъ элементарныхъ гражданскихъ правъ, въ течете ц^лаго 
стол*т1я ревностно трудилось и надъ дезорганизащей нашего общин 
наго строя, уц-Ьл^вшаго отъ временъ польскаго владычества, надъ 
разрушен1емъ посл'Ьднихъ остатковъ нашей автономхи. Оно давно 
упразднило старую кагальную организащю, не давъ взам-Ьнъ ничега 
другого; оно напускало на насъ юдофобскихъ псовъ, которые, своимъ 
дикимъ воемъ противъ „ кагала*', внушали русскому обществу, что об- 
щинное самоуправлеше евреевъ таитъ въ себ* что-то преступное, опас- 
ное для государственнаго порядка. Дошло до того, что еврейская община 
съ целого с4тью учрежден1й, содержимыхъ на ея средства, была лишена 
правъ юридическаго лица; общинные сборы, коробочный и св^Ьчной, были 
отданы въ безконтрольное распоряжеше администращи; рука жандарма 
легла на народную еврейскую школу, на вс* наши просветительный и 
благотворительный учреждешя. Правительство одновременно отнимало 
у насъ и элементарный челов-Ьчесмя права, и нащональныя; оно же- 
лало полнаго вырождешя евреевъ, какъ людей и какъ наши. Оно довело 
милл1оны стараго культурнаго народа до состоян1я дезорганизованной 
массы, объединенной только общимъ бозправ1емъ... И если мы теперь 
вступили въ борьбу за наши „граждансшя, политичесюя и нащональ- 
ныя права*', то мы прежде всего должны бороться противъ этой вну- 
тренней дезорганизащй, путемъ планомерной созидательной работы. 

Мы не должны дожидаться, пока законодательство признаетъ за 
еврейскою общиною правъ юридическаго лица. Община фактически 
существуетъ, хотя и въ состоян1и разложен1я; она им^отъ, хотя и въ 
примитивной форм*, свои особыя учреждешя, свои спещальные сборы, 
свое хозяйство. Пусть же она фактически осуществляетъ, въ пределахъ 
возможнаго, свою законную автономш, пока бол^е справедливое кон- 
стйтущонное законодательство не дастъ юридической санкщи этому 
автономному строю. 

Въ этомъ отношеши я себе представляю задачу предстоящаго „На- 
пдональнаго собрашя" такимъ образомъ. Собран1е вырабатываетъ точный 
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плааъ внутренней организац1и: общины, какъ единицы самоуправлен1я, 
и ея м^стныхъ органовъ, союза общинъ и его центральнаго органа — 
съезда или Ваада. Создавъ опред'Ьленный 'однообразный статутъ для вс^^хъ 
оби^инъ, собрате въ то же время формулируетъ тк „нащональныя 
права'% которыя намъ придется вскор^Ь отстаивать парламентскимъ 
путемъ наравн^^ съ гражданскими и политическими правами (въ силу 
формулы о ^нащональномъ самоопред'Ьлеши''^ включенной въ программы 
даже ум']^ренно-прогрессивныхъ парт!й). Санкщя еврейскаго общенарод- 
наго собран1я придастъ особенный в-Ьсъ этому требовашю нащональ- 
ныхъ правъ, объемъ которыхъ еще далеко не для всЬхъ выяснился. 
А выяснить объемъ этихъ правъ мы должны немедленно для того, чтобы 
знать, что намъ самимъ д4лать и что сказать другимъ. Надо войти въ 
руссшй парламентъ съ опред'Ьленными и точными требовашями. Когда 
поляки, наприм'Ьръ, потребуютъ — и они это сд4лаютъ съ перваго слова — 
своей автоном1и въ форм^^ областного сейма, мы должны знать, въ 
какой форм* можемъ мы, евреи, требовать своей культурной автономхи. 
ОбщеземскШ съ-Ьздъ въ Москв* (ноябрь 1905) принялъ р-Ьшеше о необ- 
ходимости предоставить Царству Польскому сеймовую автоном1Ю, „съ 
обезпечешемъ правъ нащональнаго меньшинства*'. Въ это меньшинство 
входитъ еврейское населен1е Царства Польскаго, составляющее тамъ около 
15 проц. Но какъ же обезпечить права „нащональнаго меньшинства", 
если последнее само еще не им4етъ точнаго представлетя о содержанш 
этихъ правъ, объ объем* своей нащонально-культурной автономш, 
которая можетъ быть поглощена или уничтожена польскою автономхей? 
Я привелъ этотъ казусъ только какъ прим'Ьръ того, что силою обсто- 
ятельствъ еврейскимъ политическимъ д^ятелямъ поневол* придется скоро 
раскрыть формулу „нащональныхъ правъ", которую они поместили въ 
своемъ боевомъ девиз*. И тутъ важно, чтобы между нами не было 
разноглас1я, чтобы мы, единодушные въ требоваши гражданско-полити- 
ческихъ правъ, не разбрелись въ разныя стороны при требоваши на- 
Ц10нальныхъ правъ, чтобы мы не стали „посм'Ьшищемъ среди народовъ", 
единодушно отстаивающихъ свою автоном1ю — самое дорогое и священное 
для всякой уважающей себя нащи. 

Итакъ, одновременная организащя нашихъ силъ для внешней поли- 
тической борьбы и для внутренней нац10нально-культурной самод^ятель- 
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ности — вотъ тотъ двойной рычагъ, который можетъ повернуть нашу 
жизнь на новый путь, путь гражданскаго и нащональнаго освобожденгя. 

* 

Это, конечно, еще не все, что можно сказать нашему народу въ 
настоящШ критическ1й и трагически моментъ. Мы стоимъ на вулкан-Ь, 
который уже поглотидъ десятки тысячъ еврейскихъ жертвъ и кратеръ 
котораго еще дымится. Мы понесли такое экономическое поражен1е, отъ 
«отораго наша и безъ того бедствующая масса не оправится въ течвн1е 
многихъ десятилМй; мы претерпели еще большее нравственное потря- 
сен1е. Октябрьская катастрофа отняла у нашего народа — да, у ц4лаго 
народа! — душевное равнов'Ьс1е. Люди охвачены великимъ смятешемъ. 
Они б^Ьгутъ вонъ изъ страны, гд^^ вся бездна мрака и гнили раскрылась, 
чтобы отравить св^жхя в'Ьян1я свободы, гд4 во всеобщей свалк* слились 
границы между варварствомъ и револющей, гд* въ самой реводющи со- 
знательные элементы одолеваются стихШными. Наибольшая масса б-Ьгле- 
цовъ направляется по старому пути изъ росс1йскаго Египта — черезъ 
пустыню Атлантическаго океана въ „обетованную землю", гд* можно 
тотчасъ получить свободу, а поел* тяжелой борьбы — и кусокъ хл^ба. 
Четверть в-Ька уже идетъ это непрерывное движете, четверть в-Ька пере- 
селенческ1е пароходы бороздятъ поверхность океана и въ результат* 
больше милл10на евреевъ, пересаженныхъ изъ страны рабства въ 
великую Американскую республику. И теперь, когда Росс1Я, готовясь 
стать страной свободы, не перестаетъ быть страной погромовъ, нашъ 
в4чный странникъ все идетъ туда же, за океанъ. Удержите ли вы 
его, скажете ли ему, чтобы онъ подождалъ, чтобы онъ остановилъ свой 
стремительный исходъ изъ Египта, чтобы онъ ждалъ паден1Я фараоновъ, 
гибели „черныхъ сотенъ** въ волнахъ Ераснаго моря, превращен1я 
варварскаго Египта въ цивилизованный? Н*тъ, вы этого. не скажете 
мятущейся масс*, пресл*дуемой кровавымъ призракомъ погромовъ, 
окруженной полчищами хищнаго Амалека, б*гущей подъ гнетомъ со- 
знашя, что лучше не будетъ или будетъ не скоро. Вы сами не можете 
ей гарантировать скорое избавлен1е, исц*лете глубокихъ ранъ; вы не 
можете предсказать св*тлый безоблачный день поел* зари, взошедшей 
въ кровавомъ туман*... 
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Не останавливать это великое эмигращонное движете, а упорядо- 
чить его — вотъ наша задача. Будемъ бороться за право и свободу на 
старой родин-Ь, на почв'Ь, орошенной кровью нашихъ мучениковъ и 
борцовъ, но будемъ думать и о другой части русскаго еврейства, со- 
здающей новый нащональный центръ за океаномъ. Будущее принад- 
лежитъ этимъ двумъ еврейскимъ центрамъ — въ Росс1И и Америк*. 
Перем-Ьщенхе силъ изъ перваго во второй будетъ продолжаться, пока 
оба не сблизятся, хоть отчасти, въ степени цивилизащи. Напдональная 
гегемон1я внутри еврейства должна сосредоточиться современемъ въ этихъ 
двухъ центрахъ, разд'Ьленныхъ географически, но исторически образую- 
щихъ одно ц'Ьлое. 

Есть еще страна, родная страна предковъ, озаренная лучами нашей 
далекой нащональной юности. Туда рвутся тоскующ1я сердца милл10- 
новъ, но ноги не идутъ. Тоска еще не превратилась въ напряженную 
волю, порывъ сердца — въ активную энерпю массъ. Совершится ли 
когда-нибудь это превращен1е, а если совершится, то приведетъ ли оно 
къ осуществлешю гранд10зной мечты сшнизма? Увы! дгаспора никогда 
не исчезнетъ, если не включить въ разсчетъ мессханскаго „конца временъ"; 
но осв'Ьтить д1аспору хотя бы небольшимъ факеломъ, зажженнымъ на 
вершин* С1она, создать въ исторической колыбели еврейства хотя бы 
небольшой нащонально-духовный центръ, образцовый питомникъ чистой 
нащональной культуры —это уже задача великая, могущая занять м-Ьсто 
въ ряду другихъ реальныхъ нашихъ задачъ. Живъ будетъ не тотъ 
С10низмъ, который хочетъ завладеть вс-Ьмъ нащональнымъ движен1емъ, 
а тотъ, который признаетъ себя лишь частью этого движен1я. Силу исто- 
рическаго фактора сохранитъ не тотъ с1онизмъ, который отрицаетъ 
д1аспору и питаетъ несбыточную мечту о прекращеши ея, а тотъ, 
который, въ ряду другихъ задачъ внутренняго нащональнаго возрождешя 
еврейства во всемъ м1р'Ь, ставитъ себ-Ь ц*лью: создать еще одинъ акку- 
муляторъ самобытной духовной энерг1и для питан1я дхаспоры, которая 
всЬми силами борется за свое нащональное существоваше. 

Ноябрь — Декабрь 1905 г. 



письмо ТРИНАДЦАТОЕ. 

О суверенитегЬ нац10нальной политики въ жизни угнетенной 

нац1и. 

(Объяснешя къ „Урокамъ**). 

Въ первой серш «Писемъ остаромъ и новомъ еврейств*» (1897- 



1902) были установлены главные императивы, вытекаюпце изъ системы 
духовнаго или культурнаго нац10нализма, а именно: напдональныя права 
на ряду съ гражданско-политическими, общинная и культурная автоно- 
М1Я, нащональная политика, какъ средство обороны еврейства въ Д1ас- 
пор'Ь. Тамъ же было детально выяснено отношенхе этой системы къ 
ассимилящи съ одной стороны и С10низму — ^^съ другой. Въ посл-Ьдихе 
годы, годы небывалаго роста у насъ сощализма и классовой политики^ 
другой вопросъ привлекъ мое вниман1е: о совм'Ьстимости нащональной 
и классовой политикъ — двухъ принциповъ, одинаково претендующихъ 
на верховенство — при исключительныхъ историческихъ условхяхъ еврей- 
ской жизни. Изучеше этого вопроса и наблюдешя за практикой нашихъ 
разнородныхъ сощалистическихъ фракпдй — привели меня къ весьма опре- 
д^леннымъ выводамъ, которые я предполагалъ подробно развить въ но- 
вой сер1и „Писемъ", на основан1и предпосылокъ предыдущей серхи. Ок- 
тябрьсшя событ1я 1905 г. побудили меня, не дожидаясь систематической 
разработки нам'Ьченныхъ статей, поделиться съ публикой некоторыми 
отрывками изъ нихъ, въ связи съ осв*щешемъ нашихъ ближайшихъ 
задачъ. Таково происхожден1е статьи „Уроки страшныхъ дней*'. 

Я счелъ нужнымъ установить зд^сь генезисъ „Уроковъ'% такъ 
какъ общее ихъ заглав1е дало поводъ моохму почтенному критику 

Д у б н о в ъ. Письма о еврействе. 21 
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С. А. Ан — екому ^) сд-Ьдать ем^Ьлое 8аключбше,будтоЯмПоетроидъ свою 
статью исключительно на уроЕахъ страшныхъ дней... и свелъ къ одному 
знаменателю всЬ выдвинутые теперь вопросы еврейской жизни, предло- 
живъ для нихъ одно только р'Ьшенхе; нащональную тактику (политику?), 
нащональное объединеше"* ^). Приходится допустить, что мой давниш- 
шй сосЬдъ по журналу забылъ о тЬхъ „Письмахъ'', который уб1^дили 
бы его, что осуждаемое имъ „р'Ьшеше'' было предложено мною, какъ 
выводъ изъ опред^^ленной системы, задолго до новыхъ „страшныхъ 
дней'' и, сл'Ьдовательно, не могло быть навеяно ихъ гнетущими впеча- 
тл^шями. Съ другой стороны, надо полагать, что отрывочность и м^Ьстами 
догматичность изложенхя въ „Урокахъ" могли подать поводъ къ не- 
правильному истолковашю главныхъ моихъ выводовъ г-номъ Ан — скимъ, 
не говоря уже о бол'Ье пристрастныхъ парт1йныхъ оппонентахъ, вы- 
ступившихъ противъ меня на пол'Ь „брани'' въ бундовской прессе ^). 
Лучшимъ средствомъ устранешя произвольныхъ комментархевъ было бы, 
конечно, немедленное осв'Ьщеше въ печати всЬхъ подробностей спорнаго 
вопроса; но не им'Ья возможности, безъ ущерба для моихъ очередныхъ 
работъ, исполнить сейчасъ это нам^^реше, я вынужденъ ограничиться 
зд'Ьсь немногими дополнительными объяснешями къ „Урокамъ страш- 
ныхъ дней", съ цЪлью бол']^е развить мою основную идею и указать 
честной критик'Ь границу между моими д']^йствительными и приписывае- 
мыми мн'Ё взглядами. 

Въ своей оц'Ьнк'Ь нын'Ьшней политической группировки въ еврей- 
ств'Ь я исходилъ изъ сл^^дующихъ тезисовъ, которые постараюсь зд^^сь 
бол'Ьб точно формулировать. 

Нащональная политика^ т. е. политика, направленная къ огражде- 
,шю целости народа и его самостоятельнаго культурнаго развитхя, яв- 
ляется верховнымъ критер1емъ везд*, гд* этой целости и внутренней 
свобод* грозитъ опасность. Еврейская нащя въ д1аспор'Ь, безземельная 
и раздробленная, имеющая повсюду больше враговъ (сознательныхъ 
или стихШныхъ), ч-Ьмъ друзей, и подвергающаяся, въ силу своего 



*) „Уроки страшныхъ в-Ьковъ^'. Восходъ 1906 г. №№ 8 — 13. 
*) Тамъ же, № 11, ст. 10. 

') Наприм. рядъ „полемическихъ" статей въ виленской газет-Ь „Оег Л^^ес- 
|кег", январь 1906 г. 
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положешя, аесимилирующев1у вл1яшю чужихъ кулътуръ — находится 
въ указанномъ отношеши въ соетоянш перманентной опасности. 
Следовательно, въ еврейств-Ь нащональная политика должна быть по- 
стояннымг верховнымъ критергемгь для всЬхъ парт1й и классовъ, не 
признающихъ принципа „шятя'' или нащональнаго еамоотречешя. Въ 
народе могутъ и должны существовать различный политическ1я, обществен- 
ныя^ духовныя и классовый группы, но всЬ онЪ должны подчиняться 
высшему руководительству нащональной политики. Формула „8а1и8 рортШ 
8иргета1ех^ прим^^нима къ еврейству въ ея буквальномъ смысле: высшимъ 
закономъ или критер1емъ является именно ^ спасете *" (невредимость) на- 
рода, весь путь котораго въ дааспор'Ь сплошь уеЪянъ опасностями. Вся 
еврейская истор1явъ дааспор'Ь есть истор1я непрерывной оборонительной 
войны нащи за свое существоваше, какъ таковой, за свое внутреннее един- 
ство и автоном1ю при внешней политической и территор1альной раздроб- 
ленности. Въ этомъ и трагизмъ, и высошй героизмъ нашей исторги: 
трагизмъ постояннаго „военнаго положешя^, требу ющаго напряжешя 
всЬхъ силъ нащи для самообороны, и героизмъ преодол'Ьшя величай- 
шихъ препятствШ въ теченхе двухъ тысячъ л'Ьтъ. Уничтожьте или зна- 
чительно ослабьте дто напряжете оборонительной нащональноЁ энер- 
пи — и еврейство очутится въ пантеоне умершихъ народностей или 
историческихъ мумхй. А къ такому результату ведетъ зам^Ьщете на- 
щональной идя общенародной (сверхклассовой) политики другимъ вер- 
ховнымъ или равноц'Ьннымъ критер1емъ, какъ напртгЬръ — классовой 
политики. 

Г. Ан — ск1й м совершенно не видитъ, почему именно теперь гнетъ 
и преслЬдован1я, хотя и достигпие большого напряжен1я, угро- 
жаютъ величайшей опасностью нашему нащональному единству", — и 
оптимистически заявляетъ: ,,мы этой „величайшей опасности'' не видимъ 
не только со стороны вн4шняго гнета, но и со стороны внутренней 
розни". И онъ тутъ поясняетъ, что гнетъ и пресл^дованщ быливовсЬ 
в*ка — и все-таки еврейство уц^л^ло, а внутренняя рознь, насколько она 
„выражается въ классовой борьб*, имеющей глубоие корни въ эконо- 
мической и сощалной жизни народа", вовсе не грозинъ еврейству на- 
пдональнымъ распаден1емъ, ибо „въ защиту общенародныхъ интересовъ 
выступаетъ и рабочШ кЛассъ", хотя и отдельно отъ буржуаз1и. Я про- 
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сидъ бы г. Ан — скаго указать мн'Ь въ прошломъ такой моментъ^ когда 
безъ абсолютнаго господства нащональной политики какая-либо часть 
дааспоры уц'Ьл'Ьла при режим-Ь гнета и преслЪдовашй, или не проявила 
признаковъ постепеннаго растворенгя среди другихъ народовъ при ре- 
жвм/к свободы и эмансипащи ^). Что же касается переживаемаго нын'Ь 
момента, то я согласенъ съ г. Ан — скимъ, но съ оговоркой, которую 
я уже сд^^алъ въ „Урокахъ^, а именно: классовая (Г(>;7б(^а въ ея нор- 
чальныхъ пред'Ьлахъ не исключаетъ общенародной политики, но исклю- 
каетъ ее суверенная классовая политика^ въ смысл'Ь абсолютнаго под- 
чинешя всей сощальной и духовной жизни народа иде'Ь экономическаго 
антагонизма буржуазш и пролетархата. ТЬ вожаки еврейскаго рабочаго 
класса, которые пропов'Ьдуютъ ему непримиримую ненависть къ его „бур- 
жуазнымъ"" братьямъ, большею частью такимъ же б^днымъ и гонимымъ; 
т%, которые внушаютъ еврейскому рабочему, что у него больше общихъ 
интересовъ съ пролетархатомъ чужого народа, чЬмъ съ буржуаз1ей родной 
нащи, — эти вожаки систематически разрушаютъ всякое сознаше нащо- 
нальнаго единства, всякую возможность солидарныхъ д'ЬйствШ въ народ'Ь, 
противъ котораго такъ солидарно д-Ьйствують вн^^шнхе враги, т. е. и 
чужая буржуаз1я, и нер-Ьдко даже чужой пролетархатъ ^). 

Этимъ пропов'Ьдникамъ классоваго сепаратизма я р^^шаюсь противо- 
поставить ту яко бы „буржуазную" интвллигенц1Ю, которая, въ ужас- 
ную эпоху реакщи бол1^ла нашимъ всенароднымъ горемъ и работала на 
разныхъ путяхъ для его облегченхя или устраненхя. То, что представи- 
тели сощалистическихъ нашихъ парт1й такъ презрительно называютъ 
„буржуазнымъ нащонализмомъ " „буржуазнымъ с10низмомъ", „достиже- 
ствомъ** (программа Союза достижен1я полноправ1я) — все это внтьклас- 

*) Прим'Ьры недавняго прошлаго изв-Ьстны; изъ истор1и бол-Ье отдаленныхъ 
эпохъ достаточно указать хотя бы слЗДующхе два результата въ пунктахъ 
наименьшаго нащональнаго сопротивлен1я: раствореше въ эллинскомъ шрЪ 
значительной части алвксандр1йской д1аспоры, нацюнальная смерть одной 
половины сефардскихъ маррановъ и долпя судороги другой. 

*) Читайте литературу Бунда. С. С, крайнихъ П. Ц. и другихъ соц1али- 
стическихъ фракцШ, большею частью эфемерныхъ; просл-Ьдите отношешя ихъ, 
въ особенности Бунда, къ октябрьскимъ событ1ямъ, къ активному бойкоту 
еврейскихъ выборовъ въ Государственную Думу, или къ такимъ поучитель- 
нымъ фактамъ, какъ недавнее изгнате христ1анскими рабочими своихъ еврей- 
скихъ товарищей изъ отд-Ьлетя машиннаго производства одной еврейской 
фабрики въ В-Ёлосток-Ь. 
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совыя движешя, направленный къ достижешю полноправ1я, культурю- 
нащональной автоноши или даже особой территор1и для всего народа, а 
не для опред'Ьленныхъ классовъ его. Еврейская интеллигенщя, создавшая 
эти движешя, всегда д'Ьйствовала какъ вн^^классовая демократическая 
группа, ибо въ ней самой пролетарск1й элементъ преобладалъ надъ буржуаз- 
нымъ; она съ улыбкою презр'Ьшя можетъ отвергнуть безсмысленный уп- 
рекъ въ „буржуазной идеологш^, посылаемый ей изъ рядовъ нашихъ 
марксистовъ, сд1^лавшихъ себ'Ь прививку „пролетарской психолопи''. 
Эта интеллигенщя, проникнутая конститущонно-демократическими стрем- 
лешями въ умеренной или- радикальной форм^Ь, исполняетъ въ еврейств^^ 
такую же функщю, какъ парт1я к.-д. въ русскомъ обществ*: она стре- 
мится создать обпцй политически и нащоналъный базисъ для нормаль- 
ной жизни всЬхъ классовъ народа, преимущественно же 'для экономи- 
чески угнетенныхъ. 

Игнорируя сделанное мною различ1е между законностью классовой 
борьбы и опаснымъ абсолютизмомъ классовой политики, мой критикъ 
позволяетъ себ4 иронизировать насчетъ того, что я будто бы пропове- 
дями хочу устранить 9кономическ1й антагонизмъ и вытекающую изъ 
него классовую борьбу, что я считаю ихъ изобр^тенхемъ „злонам'Ьрен- 
ныхъ агитаторовъ'', а не „естественными силами, имеющими своей 
тенденщей разрушенхе нащональнаго единства еврейскаго народа'' (въ 
последней фраз* критикъ только подтверждаетъ мои опасешя); онъ даже 
иронически предлагаетъ мн* обратиться съ проповедью классоваго инди- 
ферентизма къ буржуаз1и. Штъ надобности, конечно, отвечать на это 
и доказывать, что тенденщя умалить действительное значеше экономиче- 
скаго антагонизма въ еврейств* нигде мною не проводилась. Единствен- 
ное, что я требую отъ моихъ противниковъ — это, чтобы они не пре- 
увеличивали нашего действительнаго экономическаго антагонизма до раз- 
меровъ „борьбы всехъ противъ всехъ". 

Великое заблужденге еврейской сощалистической политики заклю- 
чается въ томъ, что она прикидываетъ къ нашему быту чуж1я мерки, 
что она искусственно раздуваетъ существуюпця у насъ классовыя проти- 
вореч1я до размеровъ, имъ несвойственныхъ, и отсюда черпаетъ санкщю 
своего верховенства. ЕврейскШ народъ въ Россш ныне представляетъ 
собою въ экономическомъ отношен1и магнитную пластинку съ двумя по- 
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дюсами на концахъ и длинной „лишей бб8раздич1я''' въ середине. Круп- 
ная буржуаз1я и фабричный пролетар1атъ занимаютъ у насъ пока ма- 
ленькое м^^сто на двухъ крайнихъ полюсахъ, и экономическШ центръ ле- 
житъ не въ нихъ, а въ огромной массЬ мелко-торговыхъ и ремеслен- 
ныхъ ^собственниковъ**, которые, по своему 81ап(1аг(1 о{ Ше, у другого 
народа считались бы несчастными пролетархями, а у насъ за; неим1Ь- 
шемъ лучшаго причисляются къ „капиталистамъ'' ^). Мы переживаемъ 
лишь начальный фазисъ того капиталистическаго строя, о фатальныхъ 
посл'Ьдств1яхъ котораго наши „классовики'' вычитали у Маркса и Эн- 
гельса, а насъ влекутъ на соцгалистическомъ аркан-Ь сразу въ посл^кднхй 
фазисъ, откуда уже близко къ осуществленш конечныхъ ц-блей соща- 
лизма. Съ этой форсированной политикой наши марксисты, плохо поняв- 
Ш1е своего учителя, такъ же далеко уЬдутъ, какъ съ ихъ недавнимъ 
провозглашешемъ диктатуры пролетар1ата, восьмичасового рабочаго дня 
и прочихъ внезапныхъ переворотовъ, до пророчества о близости русской 
демократической республики включительно. 

На всЬ доводы о естественности и неизб'Ьжности классовой борьбы въ 
еврейств'Ь я отв'Ьчаю: да, она естественна и необходима, насколько она 
вытекаетъ изъ дМствительнаго соотношен1я силъ капитала и труда въ 
нашей сред*; но она у насъ не достигла — и еще долго не достигяетъ — 
того первенствующаго значешя, которое оправдало бы ея притязаше на 
роль верховнаго, направляющаго принципа всей нашей общественной и 
нащональной жизни. Классовая борьба — одинъ изъ факторовъ, но не 
единственный и даже не главный факторъ нашей жизни, и ея вл1яше на 
нашу народную политику должно быть пропорц10нально ея д-Ьйствитель- 
нымъ, а не искусственно раздутымъ размЬрамъ. Даже если бы когда- 
нибудь она и достигла у насъ значенхя первостепеннаго фактора, то и 
тогда нащональная политика не должна была бы уступить гегемошю 
классовой при услов1яхъ, угрожающихъ единству и ц-Ьдости нащи. 

Г. Ан— СК1Й, признавш1й въ вышеприведенной цитат* тотъ устра- 



*) По даннымъ „Сборника матер1аловъ объ экономия, положенш евреевъ 
въ Россш" (издаше ЕКО, 1904), число фабричныхъ рабочихъ-евреевъ во всей 
черт* осЬдлости — 45 тысячъ, число ремесленниковъ больше полумилл1она, 
число торговцевъ еще больше, а пятую часть всего еврейскаго населешя со- 
ставляютъ пауперы. Ср. Ласмаиникъ: „Экономическое положеше евреевъ въ 
Россш", изд. Кадима, 1905 г. 
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шаюпцй фактъ, что экономичеекШ антагонизМъ «им^Ьеть тенденщей раз- 
рушеше нащональнаго единства еврейскаго народа"*, утЬшаетъ насъ ткжЬу 
что внутреннее нащональное единство не является непрем^^ннымъ усло- 
В1емъ нащональнаго развит1я, причемъ ссылается на прим'Ьръ н'Ькото- 
рыхъ независимыхъ территорхальныхъ нащй. Приходится снова повто- 
рить трюизмъ о гдубокомъ различ1и между еврействомъ и всЬми терри- 
тор1альными и „государственными'' народами. Народамъ, объединеннымъ 
не только духовными, но и механическими факторами (собственной тер- 
ритор1ей, государствомЪ; военной охраной)^ можетъ угрожать лишь опас- 
ность вн'Ьшняго завоевашя или политическаго порабощешя, — и въ 
моменты такой опасности они напрягаютъ всЬ силы для спасен1я „ оте- 
чества'' , т. е. того щита, который ограждаетъ ихъ целость и независи- 
мость. Еврейскому же народу въ дхаспор*]^ наносятся удары не по щиту, 
а по тЬлу, ибо онъ нич-Ьмь отъ своихъ сосЬдей не огражденъ. Ему 
угрожаетъ постоянная опасность внутренняго завоевангя: растворенхе 
среди другихъ народовъ либо путемъ вырожден1я отъ сощальнаго гнета, 
либо путемъ ассимиляц1и и культурнаго сл1яшя. Противъ этой непрерыв- 
ной опасности духовная нащя боролась во всЬ в'Ька только однимъ 
средствомъ: напряжешемъ своей духовно-нащональной энерпи въ раз- 
личныхъ формахъ, соотв'Ьтствовавшихъ культурному уровню каждой 
эпохи. Нацгоиалышя воляу „воля къ жизни'' коллективной личности, 
представляющая результатъ и накопленной насл'Ьдственной энерпи, и пр!- 
обр'Ьтаемыхъ воспитан1емъ импульсовъ— вотъ въ чемъ наша жизненная 
сила. Напряженхе этой нащональной воли должно быть пропорщонально 
степени опасности „внутренняго завоеван1я''. Для питашя же субъек- 
тивнаго фактора воли, необходимо во всЬхъ областяхъ жизни поддержи- 
вать преемственность нашей исторической эволющи, чтобы не отрывать 
молодыхъ в^^твей отъ стараго ствола; необходимо усилить нащональные 
элементы въ воспиташи, защищать нашу внутреннюю общественную авто- 
Н0М1Ю и въ нормальномъ правовомъ государстве вести активную нащо- 
нальную политику. Въ пред^лахъ объединяющаго нащональнаго круга 
возможны и широкая индивидуальная свобода, и классовая борьба, и 
ВСЯК1Я партШныя и культурный д'Ьлешя; но всякая парт1я или группа, 
которая ставитъ свою групповую ц'Ьль выше закона общенародной само- 
обороны, ослабляетъ этимъ нащональную волю и приближаетъ насъ къ 
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гибели. Кто желаетъ дальиМшаго существовашя еврейскаго народа — 
долженъ признать суверенитетъ его нащональной политики, эту единственную 
духовную дисциплину безземельнаго народа, этотъ суррогатъ педо- 
стающаго памъ территоргальнаго и политическаго единства. 
Безъ такого признан1я всЬ дороги открЕыты — къ выходу изъ еврейства. 
И когда число такихъ выходцевъ будетъ изъ покол^шя въ поколЪше 
прогрессивно возрастать, тогда насъ ждетъ судьба караимовъ или сама- 
ритянъ, и истор1я великаго „безсмертнаго^ народа превратится въ истор1Ю 
вымирающаго народа. 



Выяснивъ основной пунктъ о несовместимости двухъ суверенитетовъ — 
нащональной и классовой политикъ, я считаю теперь достаточнымъ изъ 
всЬхъ многочисленныхъ возражешй моего оппонента коснуться только 
т'Ьхъ, который имЪютъ прямую связь съ зтимъ основнымъ пунктомъ. и 
прежде всего — объ отношенхи еврейской нащональной политики къ ны- 
н^шнему револющонному движенш въ Росс1и. 

Въ первой глав'Ь своей статьи г. Ан — ск1й проводитъ параллель 
между двумя „погромными* эпохами — нынешнею и начала 80-хъ го- 
довъ — и приходитъ къ следующему выводу: „Погромы 80-хъ годовъ 
вызвали кличъ: назадъ! Навадъ къ религш, назадъ къ нащональной за- 
мкнутости, назадъ въ страну отцовъ!** Они погубили ранше всходы 
револющонной пропаганды среди нашей молодежи. Погромы же послЪднихъ 
л4тъ (1903 — 1905), заставппе еврейскую молодежь въ сильномъ рево- 
лющонномъ брожеши, не ослабили этого брожешя. Но самыя посл^Ьдшя 
октябрьск1я сатурнал1и смутили часть еврейскаго общества, усилили со- 
знаше „одиночества и растерянности'' и вызвали, какъ и четверть в'Ька 
назадъ, „потребность замкнуться, уйти въ скорлупу"; среди этой именно 
„ испугавшейся ** части общества раздался нын* протестъ противъ револю- 
щоннаго движен1я. Отголоски этой реакщи г. Ан — ск1й слышитъ въ по- 
сл-Ьднихъ статьяхъ моихъ и Ахадъ-Гаама. 

Меня удивляетъ, какимъ образомъ авторъ „Пхонеровъ**, такъ глубоко 
проникш1й въ душу ассимиляторскаго маскилизма конца 70-хъ годовъ, 
могъ сд-Ьлать такую поверхностную историческую параллель. Свести дви- 
жете 80-хъ годовъ въ его нащональныхъ и палестинофильскихъ эле- 
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ментахъ къ простому кличу: ^назадъ къ релипи (?), къ нащональной 
замкнутости, въ страну отцонъ!"* — значить не понимать сущности тог- 
дашняго историческаго процесса. Эта сущность состояла въ томъ, что одна 
часть интеллигенщи сознала всю мерзость господствовавшей раньше 
ассимилящи, въ ея грубой форм* „обрусЬшя", и устремилась кътой на- 
щональной политик*, которая спасала Д1аспору въ течете в*ковъ, — 
устремилась инстинктивно, не зная еще, какъ приладить эту политику 
къ услов1ямъ новМшей культуры (о реставращи „релипи'' или „наидо- 
нальной замкнутосхи'' въ ихъ среднев*ковыхъ формахъ не могло быть 
и р*чи, за единичными разв* исключен1ями); другхе, сторонники ради- 
кальныхъ средствъ, р*шили, что въ д1аспор'Ь вообще невозможны ни 
сносное экономическое существоваше, ни нащональная жизнь, — и они, въ 
связи съ эмиграидоннымъ движенхемъ, создали идеалъ возрожден1я Па- 
лестины. СлЪдуюпця два десятил*т1я развили и углубили оба эти на- 
правлен1я: широко обосновались и разветвились какъ нац10нализмъ, такъ 
и С10низмъ, и естественно должно было определиться ихъ отношенхе къ 
сощализму и револющонному движешю. Это отношеше не могло быть 
по существу отрицательнымъ, поскольку классовый и революидонныя 
стремлешя вызваны ужаснымъ экономическимъ и правовымъ положешемъ 
евреевъ въ Россш. Нащоналисты и сшнисты (насколько посл*дн1е стоятъ 
за активную политику въ Д1аспор*) могли только применить и здесь 
свой обпцй критерШ: сощалистическое и револющонное движешя въ 
еврействе должны подчиняться руководству верховнаго принципа — нащо- 
нальной политики. Отступлеше отъ этого принципа — а не те или друг1е 
эффекты „страшныхъ дней" — вызвало протестъ Ахадъ-Гаама и мой. 
Мы протестовали не противъ еврейской револющи, какъ необходимаго 
отпора гонителямъ со стороны измученнаго народа, а противъ нашей 
нееврейской револющи, противъ ассимилящи или „рабства'' въ нашемъ 
револющонномъ движеши, противъ пренебрежен1я въ немъ нащональ- 
ными задачами^). Историческая параллель г. Ан — скаго должна быть 



*) г. Ан — СК1Й видитъ какой-то ЗасгНё^е въ сочетанш понятхй „рабства" 
и революцш. Но вЗДь ясно, что упрекъ въ „рабств-Ь" или подражан1и относится 
не къ участш еврейскихъ силъ въ общемъ революцюнномъ движенш, а къ 
неучастш ихъ въ еврейскомъ движенш. Выражен1е „рабство въ революцш" 
означаетъ: элементъ рабства даже среди борцовъ за свободу. Это — форма эти- 
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исправлена такъ: въ начал'Ь 1880 годовъ былъ протестъ противъ асси- 
милящи культурной, а въ 1900-хъ противъ ассимилящи револющонной. 
Въ посл'Ьднемъ случа'Ь протестъ такъ же мало направленъ противъ рево- 
лющонизма вообще, какъ въ первомъ — противъ культуры вообще. 

Я въ своихъ ;;Урокахъ^^ опред'Ьленпо говорилъ, что считаю на- 
пряженность револющоннаго протеста въ еврействе болЪе естественною, 
ч'Ьмъ во всякой другой нащи, ибо ни надъ кФмъ такъ не изд^Ьвался 
старый режимъ въ Росс1и, какъ надъ нами. Именно: изд'Ьвался, ибо всЬхъ 
угнетали, а надъ евреемъ глумились... Я пересталъ бы гордиться 
своей принадлежностью къ древнМшей культурной нащи^ къ нацш 
пророковъ, Маккавеевъ и зелотовъ, если бы она кому-нибудь уступала 
въ сил^Ь революц10ннаго гн'Ьва, въ святой ненависти къ тираши и 
активной борьб'Ь съ нею. Вскормленный нашими страданхями въ течеше 
ужасной 25-л'Ьтней реакщи, взлел'Ьянный нашей оппозищонной литера- 
турой и нашими ;; нелегальными^^ организащями, — духъ возмущешя 
долженъ былъ прорваться съ силою потока, осободившагося отъ лёдя- 
ныхъ оковъ. Мы всЬ этого ждали, мы страстно призывали мстящую 
руку на головы нашихъ мучителей, мы хотели увидать нашъ еврей- 
скш леггопъ въ револющонной войн'Ь, услышать тамъ наши еврейск1е 
лозунги, въ которыхъ звучалъ бы призывъ загубленныхъ, замученныхъ, 
опозоренныхъ во имя еврейства. Мы дождались — и что же? Гд4 
нашъ лепонъ, съ нашими особыми знаменами? Гд'Ь наши выстра- 
данные лозунги? СмЬшались ли всгь нащональныя знамена въ 
общей свалке съ чудовищемъ стараго порядка? Штъ, тамъ мель- 
каютъ знамена польсшя, литовсщя, армянск1я, финляндск1я. Есть и 
еврейскШ лепонъ (;;Бундъ'0? но безъ яркаго, выд^ляющагося на- 
щональнаго знамени; этотъ лепонъ употребляетъ общеруссюе ло- 
зунги, только на своемъ командномъ язык'Ь. ВсЬ прочхе наши 
зелоты сражаются въ авангард'Ь общей револющонной арм1и, и вы ихъ 
узнаете только по именамъ, а не по нащональному лозунгу, ибо н'Ьтъ 
его: онъ всецело поглощенъ обще-русскими или польскими лозунгами 
крайнихъ парт1й, бол'Ье относящимися къ конечнымъ ц-блямь борьбы, 



ческаго осужденхя т-Ьмъ, которые сознательно или безсознательно уклоняются 
отъ долга защиты слабыхъ и прил-Ьпляются къ сильнымъ, хотя бы въ общемъ 
они руководствовались освободительными мотивами. 
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ч-Ьмь къ ближайшимъ. Въ освободительной борьб! за весь угне- 
тенный народъ странно звучать голоса: ;; долой буржуаз1Ю, да 
здравствуетъ диктатура пролвтар1ата!'', — какъ будто не всЬ классы 
еврейскаго народа стонали и еще стонутъ подъ игомъ юдофобской 
тиранш, какъ будто не ъс/к эти стоны слились въ одинъ крикъ: 
;; свободы для народа-мученика!'^ Въ ошибк*! общей тактики, укло- 
нившейся отъ политической револющи въ сторону сощальной, въ 
раствореши еврейскихъ силъ среди общей револющонной массы и, 
наконецъ^ въ отсутстствш яснаго нащональнаго лозунга у еврейскаго 
лепона даже тамъ, гдф такой лепонъ есть, — въ этихъ ошибкахъ 
весь трагизмъ переживаемаго момента. Первая ошибка нанесла 
ударъ всему освободительному движешю, последняя — еврейской его 
отрасли. 

Возражая на мои указашя относительно отсутств1я еврейскихъ 
нац10нальныхъ знаменъ въ револющонной борьб'Ь, г. Ан — скШ при- 
водить рядъ странныхъ и между собой несогласныхъ доводовъ 
(№ 9, ст. 15 — 16). Сначала онъ объясняетъ это отсутствхе ;,т'Ьмъ 
отлич1емъ, которое существуетъ между евреями, разсЬянными во 
всей РоссШской ^мпер1И, и территоргальиыми нащями'^ Зат4мъ 
онъ неожиданно отрицаетъ наличность особыхъ знаменъ даже у 
территорхальныхъ напдй. ,,Невгьрно^ — говорить онъ, подчеркнувъ это 
слово — что поляки, армяне и финляндцы ведутъ револющонную борьбу 
подъ своимъ наидональнымъ знаменемъ. Это, во-первыхъ. А во-вто- 
рыхъ^ совершенно неправильнымъ является сопоставлен1е нащй съ 
парт1ями... И у поляковъ, и у армянъ, и даже у финляндцевъ им'Ь- 
ются так1я соц1алъ-демократическ1я парт1и, который стоятъ исключи- 
тельно на точк'Ь зр'Ьшя классовой борьбы и считаютъ всяк1я нащо- 
нальныя требовашя несовм^^стимыми съ сощалъ-демократической догмой''. 
(У латышей, по св'Ьд'Ьнхямъ критика, сощалъ-демократы „совершенно 
не выдвинули нащональныхъ требовашй"). Итакъ, территор1альныя 
нащи ведутъ или могутъ вести борьбу подъ своими нащональными 
знаменами, но изъ нихъ ,, поляки, армяне и даже финляндцы'^ не д'Ьлаютъ 
этого. Зам-Ьтивъ противор4ч1е въ своихъ двухъ положешяхъ или яв- 
ную фактическую неверность второго изъ нихъ, критикъ сп4шитъ 
поправиться, что не найди, а изв'Ьстныя парт1и въ нихъ (я, конечно, никогда 
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не см'Ьшивалъ этихъ поняпй) отвергаютъ нащонадьныя програшш, 
какъ несовм^стныя съ классовыми. Такъ ли обстоитъ д'Ьло? Не говоря 
уже о томъ, что таюя партш, какъ П. П. С, навязывающая поль- 
скШ нащонализмъ и евреямъ, служатъ доказательствомъ противнаго, 
— ^даже ;;Чистыя'^ сощалъ-демократичесйя партш (П. С. Д., Л. С. Д. 
и др.) выступаютъ фактически подъ нащональными знаменами, — и 
если не всегда въ ихъ программахъ подчеркиваются нащональныя 
требовашя, то лишь потому, что посл^^дн1я сами собою подразуме- 
ваются, какъ неоспоримыя предпосылки сощалъ-демократической прак- 
тики среди угнетенныхъ территоргальныосъ нащй. Так1Я парии 
самимъ своимъ именемъ, единымъ языкомъ своей литературы и без- 
условнымъ требовашемъ местной сеймовой автономш — выставляютъ нащо- 
нальную программу. А евреи-сощалисты? Одни входятъ въ составъ 
такихъ общерусскихъ или польскихъ парт1й, который даже не призна- 
ютъ евреевъ правоспособнымъ, заслуживающимъ нащонально-культурной 
автоном1и народомъ (вспомните отношешя ;; Искры ^^ даже къ стыдли- 
вымъ нащоналистамъ изъ Бунда!); друг1е, хотя и образуютъ особый 
еврейсшя фракщи, однако, изъ опасен1я ;; затемнить классовое самосо- 
знаше пролетар1ата^^ затушевываютъ нащональную программу, т. е. 
сознаше единства народныхъ интересовъ. Они даже позволяютъ себ'Ь 
подшучивать надъ „всееврейскою политикою** (КоИзгоеЬсЬа^егип- 
роШ1к — въ обиход* Бундовской прессы), ибо чувствуютъ въ ней 
опасную конкурренщю своей классовой политик*. 

Обобщая то, что я говорилъ въ „Урокахъ" объ отд'Ьльныхъ груп- 
пахъ еврейскихъ сощалистовъ, я классифицирую ихъ сл*дующимъ 
образомъ: 1) ассимиляторы разныхъ степеней, теряюпцеся въ общихъ 
парт1яхъ съ интернащональной или даже чужой нащональной окраской 
(Р. С. Д., С. Р., П. П. С. и др.); 2) дтзг-'Пацгоналисты^ у 
которыхъ бледная программа еврейской культурной автоном1и стуше- 
вывается передъ общерусскими или классовыми требовашями (Бундъ); 
3) диазг-сгописты^ у которыхъ понят1Я будущей территор1альной 
нащи и будущаго же сощалистическаго строя заслоняютъ нащональную 
программу въ настоящемъ (сгонисты-сопдалисты и др.). Коренная общая 
ошибка всЬхъ этихъ группъ — въ стремлен1и совершить быстрый скачокъ 
отъ РоЦгехзка^ къ 211кипЙ881;аа1; (сощалистическому, съ прим-Ьсью у 
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посл^^дней группы „сюнистическаго'' или территорхальиаго месеханизма), 
минуя или значительно сокращая длинную промежуточную эволющю 
ВесМ881;аа^. Спещальный гр'Ьхъ этихъ трехъ группъ противъ еврейства 
— въ ассимилящонномъ отречеши первой и въ подчинеши нащональной 
политики классовой у двухъ посл^^днихъ. 

Указанная общая ошибка сощалистическихъ фракщй чужда той 
части еврейскаго общества, которая приняла программу конституидоннаго 
демократиизма; спецгальная же ошибка устраняется тЬми, которые 
въ программу еврейскаго полноправ1я включаютъ требоваше ^нац10- 
нальныхъ правъ**. Участвуя въ работ* созидан1я правового государства 
на м^ст'Ь полицейскаго, еврейское общество ставитъ или должно ста- 
вить своей главной ц'Ьлью завоеваше для гонимой нащи равноправ1я 
а затЬмъ полноправ1я. Наибол'Ье сознательная и нащонально-мыслящая 
часть нашей интеллигенщи примыкаетъ въ этомъ отношен1и не столько 
къ самой парт1И к.-д., сколько къ ея программ*, немыслимой безъ 
формальной догмы равноправ1Я нащональностей. Она борется рядомъ съ 
русскими „ка-детами" — и должна бороться, какъ особый легхонъ, подъ 
своимъ наидональнымъ знаменемъ — за основы демократической консти- 
тущи, безъ которой н'Ьтъ гарантШ равноправ1я. Но она вовсе не 
уверена, что впосл'Ьдств1и, поел* достижешя свободъ и ,,бумажныхъ'' 
правъ, наши руссше союзники изъ к.-д. не займутъ по отношенш 
къ евреямъ „нейтральную'' позипдю, какую заняли „либералы^ въ 
Западной Европ*. Поел* медоваго м*сяца конститущи, наши пути, 
можетъ быть, разойдутся, т. е. не мы отстанемъ отъ конститущонно- 
демократическихъ идеаловъ (къ консервативнымъ парт1ямъ можетъ 
принадлежать, какъ и на Запад*, только горсть евреевъ), а среди 
русскихъ либераловъ и радикаловъ могутъ обнаружиться антисемитск1я 
течешя. Во всякомъ случа*, въ завоеваши нашего полноправгя 
мы должны разсчитывать на собственныя силы, ибо серьезная помощь 
извн* весьма гадательна, — и я не жду ея даже отъ соц1алистическихъ 
парт1й, которыя еще долго будутъ стоять на точк* зр*шя ассимилящи 
евреевъ, если и выйдутъ изъ полосы насл*дственнаго антисеми- 
тизма ^). 



1) Сказанное зд1>сь можетъ послужить указашемъ, насколько велико мое 
„дов'Ьрхе" къ русскимъ кадетамъ, въ которомъ удрекаетъ меня г. Ан — ск1й. 



834 письмо хш. 

Возвращаясь къ основному пункту нашего спора, я долженъ зам^^- 
тить, что г. Ан-ск1й неправильно осв^тиль идею о верховенств^Ь еврей- 
ской нащональной политики надъ классовою. Онъ говорить: „ Я не на- 
шелъ бы въ себ'Ь мужества обращаться къ еврейской трудящейся массЬ 
съ требовашемъ, чтобы она, даже ц^ною своихъ классовыхъ интересовъ, 
взяла въ свои руки защиту нащональныхъ интересовъ и нащональнаго 
культурнаго богатства еврейскаго народа. И я считаю, ни г. Дубновъ, 
ни г. Ахадъ-Гаамъ, ни нац1оналистическ1я парпи не впраегь обра- 
щаться къ массЬ съ подобными требован1ями''. И затЬмъ идетъ длинный 
монологъ, съ которымъ еврейсшй трудовой народъ могъ бы обратиться 
къ сторонникамъ нащональной политики (гл. III). Ошибка критика тутъ 
очевидна. Нащоналисты требуютъ (и не отъ массы, а отъ ея вождей) 
не пожертвовашя классовыми интересами, а подчинешя классовой поли- 
тики верховному критер1Ю нащональной, какъ подчиняются всЬ классы 
другихъ народовъ общенародной политик* „спасен1Я отечества* въ 
критическ1е моменты. И, предъявляя так1я требован1я, мы опираемся именно 
на народную волю, ясно выраженную въ исторхи и современной жизни. 
Разв** во всЬ в'Ька вожди еврейскаго народа не твердили ему: ты могъ 
бы быть счастливь и спокоень, если бы ты отказался отъ своихъ идеа- 
ловь и в-Ьрованхй и слился съ другими народами, но ты этого не сде- 
лаешь: ты будешь жить и бороться во имя нашего нащональнаго на- 



вндя въ этомъ противор-Ьчхе съ моимъ недов-Ьрхемъ къ „народному Амалеку*. 
Подъ „народнымъ Амалекомъ** я подразум-Ьвадъ и „черные , миллюны", ко- 
торые еще долго не переведутся на Руси, и легюны сознательныхъ и безсозна- 
тельныхъ антисемитовъ во всЬхъ политическихъ партхяхъ. — Зд-Ьсь выясняется 
и мое отношен1е къ воззр-Ьшямъ Ахадъ-Гаама. Воздавая должное его муже- 
стенной защит* еврейской-нац1ональной политики въ прессЬ и на третьемъ 
съ-^зд* „Союза полноправхя", я не согласенъ съ нимъ только въ тактическомъ 
вывод-Ь, что для защиты нашего равноправ1я мы можемъ временно соединиться 
со всЬми парт1ями, „вн-Ь зависимости отъ демократическихъ принциповъ*. 
Помимо всЬхъ бол-Ье или мен-Ье основательныхъ возраженШ, сд'к^анныхъ 
Ахадъ-Гааму на этотъ счетъ, я считаю такую тактику пенародною въ еврей- 
скомъ смысл*, ибо наша мало-мальски сознательная масса, поел* всего пере- 
житаго, считаетъ своими врагами всЬхъ представителей правыхъ русскихъ 
партШ, хотя бы и ум'Ьропныхъ. На Запад* евреи тоже почти никогда не шли 
съ консерваторами (своеобразные апгл1йск1е консерваторы въ счетъ не идутъ). 
Очень жаль, что противники Ахадъ-Гаама раздули этотъ тактичесшй прида- 
токъ, чтобы заслонить незыблемую основную идею автора о верховенств* 
еврейской нацюнальной политики, состоящей въ борьб* за „признан1в равно- 
цЬнности еврея, какъ челов*ка, и еврейства, какъ нац1и". 
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чу[Ъд1я, ВО ИМЯ нашей культуры, народныхъ идеаловъ, релипи, этики, — 
и разв-Ь, говоря такъ, вожди не опирались на ясно выраженную народную 
волю? Паши „классовики'' и сами, конечно, не р'Ьшились бы сказать 
теперь еврейской трудящейся масс^: „Зач^^мъ теб'Ь страдать во имя 
какой-то особой нащональной культуры? Отрекись, растворись въ окру- 
жающей русской масс* — и благо будетъ теб*"*. Они бы этого не сказали, 
если бы даже были ув'Ьрены въ частичномъ усп^^х'Ь такой мисс10нерской 
пропаганды. Значить, они въ душ^^ сознаютъ, что есть и въ массахъ 
н'Ьчто болФе высокое и сильное, ч'Ьмъ классовый интересъ, что это ,,н'ёчто'' 
является высшимъ критерхемъ, ради котораго и массовый еврей жерт- 
вуетъ своими личными интересами. Отчего же вы, господа, не хотите 
признавать въ иде-Ь, въ политической программ*, то, что существуетъ 
въ жизни безсознательныхъ массъ: верховенство еврейской напдональной 
политики? Если бы мы могли сейчасъ устроить плебисцитъ среди милл1оновъ 
„трудящагося еврейскаго народа'' по вопросу о сравнительной ц'Ьнности 
ваидональной и классовый политикъ, то я не сомн'Ьваюсь, на чьей сторон'Ь 
будетъ голосъ народа. И тогда вамъ пришлось бы публично сознаться, 
что ваша классовая политика,какъ ни важна она для трудящихся массъ, 
меркнетъ въ ихъ сознаши передъ идеаломъ той нацюнальной политики, 
которую нашъ народъ велъ въ разныхъ формахъ въ продолжен1е тыся- 
чел-Ьтй и будетъ вести дальше, если только ваша пропаганда не заставить 
значительную часть его уклониться отъ этого пути автономнаго развит1я. 
До сихъ поръ русское еврейство въ цгьломъ не уклонялось отъ 
пути ваидональной политики, но не ручаюсь за то, что значительная 
его часть не уклонится отъ этого пути впосл4дств1и. Подъ вл1ян1елгь 
трагическаго процесса ассимилящи нацюнально-слабыхъ элементовъ Д1а- 
<;поры, подъ вл1яшемъ пропаганды историческаго матер1ализма, ставящаго 
классовые интересы выше нащональныхъ, — изв'Ьстная часть народа можетъ 
оторваться отъ нашей нащональной почвы и увлечь за собою сосЬднге 
слои массъ. Противъ этой грядущей опасности и борятся нац10налисты, 
им-Ьюнце пока на своей сторон* подавляющее большинство народа. 
Еврейсюе нацшналисты (какъ члены самой гонимой нац1и, они съ 
гордостью носятъ это имя, символъ геройской борьбы за наши высш1е 
идеалы) видели крушеше многихъ нашихъ автономныхъ устоевъ на 
Запад*, и они будутъ напрягать всЬ силы, чтобы не допустить того же у 
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насъ. Знал, что ддаспора держится только напряакбн1емъ нацгоналтой 
воли, они будутъ стремиться къ тому, чтобы постоянно укр'Ьплять эту 
волю, питать ее здоровою пищей нашей мощной многов'Ьковой куАтуры, 
претворяющей въ себ'Ь всЬ элементы культуры общечелов'Ьческой, и да- 
вать ей проявляться въ суверенной нащональной политик'Ь, вел'Ьшямъ 
которой должны подчиняться всЬ наши классовые, партШные и груп* 
новые интересы^). И повторяю: этотъ суверенитетъ нащональной политики 
есть прямое выражеше суверенитета народа, его нащональной воли, какъ 
она сказалась во всемъ ход'Ь нашей исторш. Суверенитетъ пацго- 
нальпой политики есть сурроштъ территоргслльнаго единства 
для дгаспоры^ которой грозить длягцаяся опасность „внутрен- 
няго завоеватя"" . Друпе народы, даже угнетенные, но объединенные 
территорхей и общимъ языкомъ, не такъ нуждаются въ этомъ суррогате, 
или нуждаются только въ моменты опасныхъ кризисовъ. Для господ- 
ству ющихъ народовъ ,,нац1ональная политика "" есть позорное оруддо 
угнетешя зависимыхъ нащй; для еврейства же этотъ лозунгь имЪетъ 
совершенно иной смыслъ, иное содержан1е: это — символъ единства раз- 
сЬяннагс народа, символъ культурной, духовной самообороны; это — честный 
путь борьбы за свою народную индивидуальность, нич'Ьмъ не огражденную, 
кром-Ь духовныхъ факторовъ и внутренно-автономнаго строя жизни. 

Апр-Ьль 1906. 



О Само собою разум-Ьется, что при этомъ должна быть обезпечена та сфера 
индивидуальной свободы, которая вообще совм-Ьстима съ общественной дис- 
циплиной. 



письмо ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ. 

О задачахъ „УоНсзраг^е!''. 

(„Еврейская народная парпя"). 

Еврейшй народъ переживаетъ нын'Ь одинъ изъ величайшихъ кри- 
зисовъ своей исторш. Своеобразхе новаго кризиса — въ томъ^ что въ 
основ* его сочетались элеме нты освободительнаго дв ижешя, сулящаго 
угнетенному народу равноправ1е , съ элементами самой варварской юдофоб- 
скойреакщи. Половина всего еврейства земного шара, сосредоточенная въ 
Росс1и, живетъ въ необычайномъ положенш между инквизищей и эман- 
сипащей, между вареоломеевской ночью и зарею свободы. Въ такомъ 
положеши не находилась, накануне своего освобождешя, ни одна часть 
еврейства во Франщи, Гермаюи, Австрш и другихъ странахъ, гд* 
путемъ револющи было завоевано, въ связи съ конституц10ннымъ 
строемъ, равноправ1е гражданъ различныхъ нащональностей. На За- 
пад'Ь, между среднев'Ьковымъ мученичествомъ и новейшей эмансипащей 
(промежутокъ XVI — ХУШ в.), лежала въ жи зни евреевъ полоса без - 
прав1Я, но не полоса погромовъ и крестовыхъ ноходовъ. Въ Росс1и же 
уличные погромы, уже больше четверти в-Ька, сопутствуютъ юдофобской 
реакщи и законодательнымъ погромамъ сверху, — а на самомъ порогЬ 
конститущоннаго режима показалась, среди разгула черныхъ бандъ 
контръ-револющи, вся „черта осйдлости**, разгромленная, залитая 
кровью, потрясшая м1ръ воплями ужаса... 

Муки бвзправ1я и ужасы погромовъ не остановятъ, конечно, учасия 
активныхъ с илъ еврейс тва въ общерусскомъ освободительн омъ движенш, 
а наоборотъ — только усилятъ пылъ борцовъ, соединяющихъ съ усп4хомъ 



этого движешя свои надежды на спасен1е народа-мученика. 

Д у б н о в ъ. Письма о еврействе. 22 
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Но въ какихъ формахъ должно выразиться это участхе въ освобо- 
дительной борьб*? Кашя ц-Ьли должно ставить себ* росс1йское еврей- 
ство въ борьб* за лучшее будущее, какъ сл*дуетъ понимать это бу- 
дущее и как1я силы должны объединиться для его завоевашя? На эти 
вопросы даются разные ответы различными парпями. „Еврейская на- 
родная парт1я" — „Уо1к8раг1 е1'' — даетъ на эти вопросы свои ответы, 
вытекаюпце, по ея убЪждешю, изъ полнаго синтеза всей прошлой жизни 
еврейства и реальныхъ требовашй современности. 

„Уо1к8раг1е1'' исходить въ своей программ* деятельности изъ 
двухъ основныхъ пунктовъ: 1) из ъ сознан1я 'реальной общности и 
солидарности н ародныосъ интере с овь всгьхъ частей еврейства 
въ сферахъ политической, гражданской и нащонально-культурной; 2) 
изъ уб*ждешя, что въ борьб* за свое народное существоваше евреи 
должны выступать какъ члены единой еврейской нацгщ входящей въ 
д1аспор* въ составъ различныхъ государствъ и гражданскихъ союзовъ, 
но не въ составъ другихъ нацгй. 

Общность нащональныхъ и^тересовъ еврейскаго народа обусловли- 
вается, конечно, какъ у всякаго другого народа, положительными 
факторами — историческими, культурными и сощальными, а не отрица- 
тельнымъ моментомъ: необходимостью борьбы противъ враждебныхъ 
силъ^ въ форм* антисемитизма и юдофобхи. Но т*мъ, которые въ пер- 
вристочникахъ нац10нальнаго единства не могутъ или не хотятъ раз- 
бираться, достаточно указать на ту элементарную практическую истину, 
что тамъ, гд* есть на лицо общенародная опасность, какъ результатъ 
давлен1я извн*, должна быть общенародная солидарность въ д*л* отра- 
жешя опасности. Враждебные еврейству элементы общества и прави- 
тельства направляютъ свои удары не противъ отд*льныхъ частей на- 
шего народа, а противъ всего народа, какъ ц*лаго. Унасл*дованная или 
пр1обр*тенная, стихШная или сознательная и разсчитанная, юдофобхя 
прикрывается въ различный эпохи различными масками: релипозною, 
расовою, нацдональною, экономическою или политическою, въ зависи- 
мости отъ господствующаго въ данный моментъ общественнаго настроешя. 
Систематическая юдофобская травля въ современной Россш, принимающая 
формы истребительной войны противъ евреевъ, должна была бы вызвать 
въ ихъ сред* полное объединеше силъ вс*хъ партШ и направлешй 
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ДЛЯ общенародной обороны. Если вождь германскихъ сощалъ-демокра - 
товъ заяви лъ, что въ моментъ опасности для Гермаши отъ вторжешя 
вн-Ьшняго врага его парт1 я будетъ сражаться за отечество рядомъ съ 
патрхотами буржуазш, — то что же должны были сделать еврейсме еди- 
номы шленники Б ебеля въ Россш въ моментъ, когда ихъ беззащитному 
народу грозила гораздо большая опасность, чЪмъ Гермашя отъ наше- 
СТВ1Я француз ской арм1и? Объедини лись ли они со всей массой борцов ъ 
за народное д ^ло, оставили ли они н а время свои парийные лозунги 
классовой розни, чтобы выступать въ освободительномъ движен1и только 
во имя спасешя своей нащи, очутившейся^ — по талмудическому выра- 
жешю — „какъ овца сре ди семидесяти вол1Совъ "? Н-Ьтъ, не было и н*тъ 
этого объединен1я активныхъ силъ и въ моментъ ужаснаго кризиса; 
н'Ьтъ даже временной коалищи, возможной и между политическими 
противниками. Наши с илы идутъ въ разбродъ, и различный парт1и, 
расходяпряся въ отдаленныхъ ц*ляхъ, не считаютъ нужнымъ сойтись, 
какъ союзники, на федеративныхъ началахъ, для совместной борьбы 
за достижен1е ближайшаго политическаго минимума, сойтись хотя бы 
до минован1я явной общенародной опасности. 

Но прекратится ли необходимость чрезвычайнаго напряжен1я силъ 
для защиты общенародныхъ интересовъ съ миновашемъ остраго кризиса 
и наступлешемъ нормальнаго положешя? Этотъ вопросъ могъ бы быть 
р'Ьшенъ утвердительно по отношешю ко всякому народу, но ие къ 
еврейскому. ДЪло въ томъ, что и „нормальное положеше'' евреевъ въ 
дгаспор'Ь изобилуетъ такими ненормальностями, съ которыми практиче- 
СК1Й политикъ и нащональный д'Ьятель не могутъ не считаться. Изба- 
вились ли „нормально живупце"" западные евреи отъ враждебнаго на- 
пора антисемитизма, отъ сощальнаго унижен1я, отъ борьбы съ пере- 
житками старой юдофобской культуры? Добились ли они (и — поставимъ 
въ скобкахъ вопросъ — добивались ли) полнаго равенства, не только 
гражданскаго, но и нащональнаго? 

А что ждетъ насъ въ Россш, когда равноправге уже будетъ на бумагЬ 
завоевано, благодаря торжеству того конститущонно-парламентарнаго 
строя, за который мы теперь боремся вм'Ьст'Ь съ освобождающимся 
русскимъ народомъ ? Если на Запад* бумажная эмансипащя еще не 
скоро принесла евреямъ дМствительную эмансипащю, — то сколько 
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времени понадобится для завоеван1я и упрочен1я последней въ Росс1и, 
гд'Ь еще долго не будутъ прекращаться грозный движен1я черносотен- 
наго Ахерона противъ новыхъ завоеван1й политической свободы и евро- 
пейской цивилизащи? 

Дал'Ье, если мы даже избавимся отъ вн^^шней опасности, въ гру- 
быхъ формахъ гнета правительства и погромовъ черни, — то мы еще 
не будемъ избавлены отъ той опасности внутренняг о, нащональнаго 
разложешя, которая грозитъ и западнымъ братьямъ наши мъ. аавоеваВ^ 
для себя свободную гражданскую жиз нь^ мы не застрахованы отъ 
нацгональпой смерт и^ или по крайней мЬр* отъ медленнаго выми- 
рашя, если не позаботимся о т^^хъ гаранпяхъ внутренней сощально- 
культурной автоном1и, который составляютъ миннмумъ политическихъ 
требованШ всякаго нащональнаго меньшинства, не желающаго раство- 
риться среди окружающаго большинства. 

Разъ навсегда мы должны для себя разрешить вопросъ: боремся ли 
мы, евреи, за лучшее будущ ее, какъ конгломерат ъ отд-Ьльныхъ лицъ, сдавлен- 
ныхъ вм'Ьст^^ офищальнымъ ярлыкомъ и общимъ безправ1емъ, или какъ вну- 
тренно-единая, созн ательная нащя, им'Ьющая опред'Ьленныя историческ1я и 
культурный задачи? Им'Ьемъ ли мы въ виду только благо каждаго отд'Ьльнаго 
еврея-гражданина, который по достижен1и равноправ1я можетъ пр1общиться 
по нащональности къ русскимъ^ полякамъ, н'Ьмцамъ, — или мы хотимъ 
путемъ подъема сопдальнаго положен1я евреевъ поднять и возродить — 
насколько это возможно при услов1яхъ д1аспоры — еврейскую нащю, какъ 
культурный историчесшй организмъ? Въ первомъ случа'Ь, намъ не- 
зач'Ьмъ идти вм-Ьст^^, сомкну тымъ строемъ, въ политической кампанхи; 
мы в'Ьдь можемъ^ съ большей пользой для карьеры каждаго отд'Ьльнаго 
еврея, разсыпаться сейчасъ же по чужимъ нац10нальнымъ группамъ или 
по общимъ интернашонадьнымъ парт1ямъ, вместо того, чтобы сд-Ьлать 
это посл-Ь окончашя политической борьбы. Отрекаясь отъ своей угне- 
тенной нац10нальности, всямй членъ ея въ отдельности уже перестаетъ 
чувствовать этотъ гнетъ, предоставляя остальнымъ держаться того же 
принципа: „спасайся, кто можетъ**. Если же мы еще не дошли до такого 
падешя, если мы еще не превратились въ разв'Ьянную в'Ьтромъ „народ- 
ную пыль**, если мы счита емъ себя единымъ пародомъ^ а не облом- 
комъ нащи, превратившейся въ секту „единов'Ьрцевъ**, — то мы должны 
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Действовать во всЬхъ областяхъ политической, сощальной и духовной 
жизни, какъ сознаюпцй себя народъ. Мы должны отстаивать везд^ тк 
нащональные интересы, за которые самоотверженно борются всЬ нащо- 
нальныя меньшинства въ разноплеменномъ государств-Ь, — конечно, съ 
тЬми измЬнен1ями, который обусловливаются особенностями нашего исто- 
рическаго положешя. 

Наши западные соплеменники совершили роковую историческую 
ошибку, когда въ эпохи своей змансипащи они не держались политики 
всЬхъ угнетенныхъ народностей. Они въ каждой странЬ выступали 
не какъ часть географически раздробленной, но исторически единой 
еврейской нащи, — а какъ отдельный группы м'ктнаго населен1я, пре- 
сл'Ьдуемыя только за свою религ1ю. Они (за исключенхемъ единичныхъ 
группъ) заявляли себя н'Ьмцами, итальянцами, чехами или поляками 
1удейскаго испов4дан1я, т. е. надавали — искренно или притворно — чужую 
нащональную маску передъ вступленхемъ въ новую гражданскую жизнь. 
Они купили себ'Ь гравданское равноправхе, давъ задатокъ на ассими- 
лящю. Они говорили окружающимъ народамъ: „Мы нащонально сли- 
ваемся или сольемся съ вами, отличаясь только по релипи, какъ на- 
прим'Ьръ н'Ьмцы-католики отъ н^Ьмцевъ-протестантовъ^. И посл1\ полут 
чен1я змансипащи они добросов'Ьстно расплачивались съ кредиторами, 
старались „оправдать дов'Ьр1е^ — и ассимилировались по всей лиши. 
Много причинъ лежало въ основ'Ь этой печальной исторической ошибки: 
тутъ дМствовали и затемнеше нащональнаго самосознанхя, вызванное 
в'Ьковымъ поглощенхемъ нащональнаго элемента въ еврейств'Ь релипоз- 
нымъ, и приспособлеше къ грубо-утилитарнымъ тенденщямъ господствую- 
щихъ нацШ, и рабская угодливость безправныхъ и забитыхъ, и, нако- 
нецъ, культурное и духовное отщепенство значительной части новой 
еврейской интеллигенщи, воспитанной въ дух^Ь окружающихъ народовъ. 
Какъ бы то ни было, но въ результате получилось такое безобразное 
явлен1е, что эмансипащю получила не западно-европейская часть еврей- 
скаго народа, а различный группы „лицъ 1удейскаго испов'Ьдатя*, 
ставш1я или об^щавшхя стать частями народовъ немецкаго, француз- 
скаго, польскаго и т. д. „по м-Ьсту приписки**. Ясно, что это была 
полуэмансипащя, эмансипащя гражданская безъ нащональной, эманси- 
пац1я евреевъ безъ еврейства. И на Западе начинаютъ въ последнее 
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время чувствовать посл'Ьдствхя этой роковой ошибки, посл'Ь того какъ 
антисемитизмъ обнаружилъ практическую несостоятельность ассимилящи, 
а молодой потокъ нащональнаго ренееанса подмылъ ея психическ1й 
фундаментъ. И иын'Ь высшей задачею лучшихъ людей Запада является 
исправлен1е ошибки: достижеше полиоправгя еврея, какъ гражданина 
и вм^^сгЬ съ т'Ьмъ члена той в'Ьчной нащональности, которую недально- 
видные политики утаили въ эпоху гражданской эмансипащи. 

Ошибку западнаго еврейства не должны повторить евреи россШ- 
ской имперш. Къ чести посл^^днихъ нужно сказать^ что они въ пере- 
живаемый нами канунъ эмансипащи выступаютъ — въ лиц^^ большинства 
своихъ активныхъ партШ и организацШ ~- не только какъ обойденные 
россШсше „подданные'', но и какъ члены еврейской нащи. Вн'ЬпартШный 
^Союзъ полноправ1я евреев ъ""написалъ на своемъ знамени тройственную 
формулу: „достижен1е гражданскихъ, политичес ки хъ и нащональныхъ 
правъ"; сшниеты подчеркиваютъ въ своей Ое^епу аг^арго^ашт борьбу 
за нащональ ное самоуправлет е, свободу еврей скаго языка и школы ; даже 
еврейск1я сощалистическ1я парт1и и фракщи, въ различной степени, 
требу ютъ нащонально-культурной автоном1и евреевъ, хотя своей исклю- 
чительно-классовой политикой он* уничтожаютъ ц^ль этихъ требовашй ^). 
Это — первый въ истор1и прим-Ьръ выступлешя большинства активныхъ 
силъ еврейства въ борьб'Ь за равноправ1е подъ своимъ нащональнымъ 
знаменемъ, первый прим'Ьръ самоуравнешя еврейской нацш съ другими 
нащями, борющимися за свою культурную автоном1Ю. 

Это явлеше им4етъ свои глубок1в корни въ особенныхъ условгяхъ 
еврейской жизни въ Россш. Огромная компактная масса, сохранившая 
еще остатки духовной гегемон1и былого польско-еврейскаго центра, не 
могла такъ легко поддаться разлагающему дМств1Ю ассимилящи, какъ 
разрозненный группы западнаго еврейства. НачавшШся среди русскихъ 
евреевъ въ третьей четверти XIX в. ассимилящонный процессъ зад*лъ 
широюе круги общества, но онъ утратилъ свою стремительность, когда 



*) Отрадное исключен1е изъ соцхалистическихъ группъ «оставляетъ новая 
„Еврейская соц1алистическая парт1я" (Е. С. П.), члены которой нзв-Ьстны также 
подъ именем ъ „сеймовцевъ ^^ и ^возтэож/хендевъ ". Въ ихъ программ* нац1ональ- 
ная автоном1я составляетъ центральный пунктъ, и требовашя ихъ въ этомъ 
отношенш ваходятъ даже за пред-йлы реальной политики. 
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съ 1880-хъ годовъ пошла полоса юдофобской реакщи и погромовъ. 
Посл^^дняя четверть „в'Ька свободы'' раскрыла передъ нами всю без- 
дну еврейскаго горя, весь адъ „голуса^. Намъ преподнесли составленный 
по самобытнов1у русскому рецепту сгущенный экстрактъ позорн'Ьйшаго 
безправ1я, крестовыхъ походовъ, среднев'Ьковаго мученичества, инкви- 
зищонныхъ пытокъ. Для насъ превратили жизвь въ Росс1и въ такой 
адъ, что въ измученномъ народ'Ь появилась жгучая потребность исхода 
изъ новаго Египта, выразившаяся въ эмигращн свыше милл10на евреевъ 
за 25-ти л^^тн1й перходъ. Испытавъ всЬ ужасы среднев'Ьковой ночи среди 
яснаго дня новейшей исторхи, мы могли сд'Ьлать бол^е широк1й исторически 
синтезъ, ч^ыъ наши западные братья въ до-антисемитскую эпоху; вдо- 
бавокъ, мы воспользовались ихъ горькимъ опытомъ: мы видали, что 
можетъ быть полусвобода и полуэмансипащя, что при режим'Ь формаль- 
наго гражданскаго равенства возможно грубое отрицаше нащональной 
равноценности еврея. Мы поняли, что не всЬ надежды скоро сбудутся, 
и не всЬ страдавдя скорЬ^ прекратятс я. И мы бросились въ освободи- 
тельное движете Россш съ гн-Ьвомъ униженныхъ, со страстностью му- 
чениковъ, но вм-Ьст* съ т4мъ с ъ р'Ьшимостью бороться за свою на - 
род ную с вободу до конца. Правда, въ пылу борьбы противъ чудовищ- 
наго режима, источника нашихъ мукъ и слезъ, люди нашихъ крайнихъ 
парт1й слишкомъ часто становились подъ обпця знамена, не выставляя 
своего нащональнаго, выкрикивали обпце лозунги, въ которыхъ не зву- 
чалъ крикъ измученнаго народа; но психически еврейскш протестъ 
толкалъ бойцовъ въ сражеше. За спиною деятелей револющи и бол'Ье 
нащонально настроенной оппозицш стояла взволнованная еврейская масса 
и чувствовала, что именно ея карающая рука направляетъ эти удары 
въ грудь враждебнаго режима и что она этими ударами разобьетъ свои 
рабск1я ц-Ьпи. И эта мас^а вправ* требовать, чтобы громче раздавался 
еврейск1й лозунгъ въ лепон* бойцовъ, снаряженномъ самымъ угнетеннымъ 
и оскорбленнымъ изъ пародовъ Росс1и, чтобы въ этомъ лозунгЬ звучали 
еврейск1е императивы . 

Эти императивы должны быть и будутъ провозглашены, если не 
вс4ми, то большинствомъ нашихъ организованныхъ активныхъ силъ. 
Этого требуютъ кровные интересы и зав-Ьтнын чувства нашего народа, — 
и „УоЦ^зраг^е!** ставитъ так1я требовашя во глав* своей программы. 
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Потребностямъ широкихъ еврейскихъ массъ отв'Ьчаютъ и общепо- 
литическая, и нащональная программы „Уо1к8раг1е1''. ДемократическШ 
строй, не только отв'Ьчаетъ сравнительно высокому политическому сознанш 
культурныхъ еврейскихъ массъ, но и является предпосылкой ихъ гра- 
жданскагоравноправ1я.За р'Ьдкими исключешями,вс'Ь бол'Ье или мен'Ье созна- 
тельные евреи въ Росс1и понимаютъ ту элементарную истину, что только тор • 
жество демократической конститущи дастъ имъ свободу и равноправность, 
и что партш, СТ0ЯЩ1Я прав'Ье этого направлешя, никогда не примирятся съ 
полною эмансипащей евреевъ. Такимъ образомъ, и оппозищонныя поли- 
тичесшя воззр1Ьшя, и насущные народные интересы заставляютъ евреевъ 
примкнуть въ настоящее время къ тому направлешю радикальнаго ли- 
берализма, которое въ Росс1и выразилось въ д'Ьятельности тсокстит^- 
цгоннО'демократической партги или „партш народной свободы" ^). 
Вотъ почему организаторы „Уо1к8раг1;е1" п риняли въ общу ю часть своей 
программы ВСЁ основные пункты программы к.-д. партш. съ тЬми из- 



м'Ьнен1ями, который обусловливаются нащональными, бытовыми и эко- 
номическими особенностями еврейской жизни (какъ напр. прибавлеше 
пятаго члена къ четырехчленной избирательной формул* — о пропорщо- 
нальномъ представительств'^; сокращен1я и дополнешя въ статьяхъ объ 
аграрномъ и рабочемъ законодательствахъ) ^). Основатели „Уо1к8раг1е1*' 
сознаютъ, что именно вокругь конститущонно-демократической платфор - 
мы будетъ сосредоточена политическая борьба въ Россш въ ближай- 
шую эпоху, и что завоеванныя на бумаг* свободы придется еще въ 
течен1е продолжительнаго времени завоевывать въ действительности. „Па- 
родная парт1я", ставящая интересы ц-Ьлаго вышеинтересовъ отд*льныхъ ча- 
стей народа, не можетъ стать на точку зр^нхи сощал-демократическихъ 
организащй, деятельность которыхъ охватываетъ лишь небольшой уголокъ 



*) Говорю: къ нащавлеигю (въ различныхъ его оттЪнкахъ), а не къ самой 
партш, въ которую членъ Уо1к8раг1:е1 воленъ вступать или не вступать, въ 
зависимости отъ своихъ политическихъ уб-ЬжденШ. Онъ даже можетъ быть 
членомъ другой, болЪе лЪвой парт1и, лишь бы онъ признавалъ конститу- 
щонно-демократическую программу реальной программой-минимумъ ближай- 
шаго момента. 

^) Общая и нацюнальная программа Уо1к8раг1е1 была опубликована въ 
начал-Ь 1907 г. въ газетахъ и въ особыхъ брошюрахъ (на русскомъ, древне- 
еврейскомъ и еврейскомъ-разговорномъ языкахъ), съ приложешемъ настоящей 
вступительной статьи. 
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ЖИЗНИ ТОГО народа, 907о котораго составалютъ либо мелко-буржуазные эле- 
менты (мелюе торговцы, ремесленники, профешональная интеллигенц1я), 
либо безнадежные пауперы. Исходя изъ нуждъ еврейскаго народа въ 
его ц'Ьломъ, мы считаемъ систематическую борьбу за его полноправ1е 
на почв'Ь конститущонной свободы страны единственной реальной полити- 
кой нашей эпохи^ единственнымъ способомъ созидашя того фундамента, 
на которомъ впосл^^дств1и могутъ свободно д'Ьйствовать всевозможный 
общественный организацш, въ томъ числ'Ь и сощалистическхя. 

Въ нащональномъ отд'Ьл'Ь своей программы, „Уо1к8раг1е1'' исходитъ изъ 
тЬхъ пунктовъ своей общеполитической платформы, въ которыхъ уста- 
новлены начала свободы культурнаго самоопред'Ьлен1я, мЪстнаго само- 
управлен1я и автономш областей съ гарантхей правъ нащональнаго мень- 
шинства. Изъ этихъ общихъ принциповъ въ нащональной программе 
д'Ьлаются детальные выводы, и устанавливаются способы прим'Ьнешя 
ихъ къ услов1ямъ еврейской жизни. Зд'Ьсь твердо установлены: способы 
гарант1и правъ нащональнаго меньшинства, какимъ являются евреи во 
БС^Ьхъ областяхъ РоссШской импер1и, исключительная компетенщя об- 
щеимперскаго законодательства въ д'Ьл'Ь обезпечешя правъ нащональ- 
еыхъ меньшинствъ въ автономныхъ областяхъ, пропорщональное пред- 
ч^тавительство нащональныхъ группъ въ имперскомъ парламент'^ и ор- 
ганахъ м'Ьстнаго самоуправлешя, и^ наконецъ, право выработки формъ 
автоном1и для каждой нащональной группы созваннымъ ею учредитель- 
яымъ нащональнымъ собран1емъ. 

Проектируя, впредь до созыва еврейскаго нащональнаго собран1я, 
формы нашей внутренней автономш, Уо1к8раг1;е1 и сходитъ изъ освя- 
щеннаго мвогов-Ьковымъ историческимъ опытомъ принципа общиппаго 
самоуправлен1я . Персональная автоном1я для каждаго нащональнаго мень- 
шинства, не занимающаго сплошной территорш, признана и современ- 
ной наукой (труды Шпрингера н др). Во всЬ эпохи дхаспоры еврей- 
ство им-Ьдо въ разныхъ странахъ суррогатъ территор1альной автоном1и, 
въ форм^^ бол'Ье или мен^е широкой общинной организащи. Въ м^^стахъ 
нынешней оседлости русскихъ евреевъ — въ бывшихъ влад*н1яхъ Поль- 
ши — эта организащя имЪла свои обширный разв'Ьтвлен1я и охватывала 
всю внутреннюю жизнь еврейскихъ массъ (кагалы, союзы кагаловъ, 
„Ваады*' или областные и общенародные съезды). Но старая кагаль- 
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ная организаща исходила изъ факта гражданскаго неравенства еврей- 
скаго населен1а и его кастовой обособленности; затЬмъ, въ ней основ- 
ной единицей самоуправле тя являлась релипозная общи на, синагогаль- 
ный приходъ ; наконецъ, весь строй самоуправленхя подтачивался яз- 
вой олигарх1и. Новая система самоуправлен1я отказывается отъ 
всЬхъ этихъ принциповъ: отъ перваго — въ силу требован1Я полнаго 
пр1общбшя евреевъ къ гражданской и политической жизни страны, безъ 



чего немыслимо равноправ1е; отъ второго — въ силу господствующей 
въ современномъ евр ейств'Ь секуляризащи нащональной идеи , т. е, от- 
д'Ьлен1я ея отъ релипозной; отъ олигарх1и же насъ должны предохра- 
нить демократичесшя начала, положенныя въ основу новой общинной 
автономш. Единицею еврейскаго самоуправлетя въ наше время можетъ 
быть только свободная нацгональная община, им'Ьющая свои выбор- 
ные органы для зав'Ьдыван1я м^^стными культурными, кооперативными 
и благотворительными учреждешями. Общины, объединившись, обра- 
зуютъ всероссШскШ „Союзъ еврейскихъ общинъ**, создающШ централь- 
ные органы самоуправлетя въ сфер* нащонально-культурныхъ интере- 
совъ еврейства. Свобода языка и автоном1я школы являются для евреевъ, 
какъ и для другихъ нащй, самыми ц^^нными изъ отстаиваемыхъ „на- 
щональныхъ правъ '' , безъ которыхъ невозможно полное равенство гра^- 
данъ предъ закономъ ^). Вообще, всЬ эти требован1я въ области на- 
щонально-культурной автоном1и не содержатъ въ себ-Ь ничего такого, 
что было бы несовм'Ьстимо какъ съ общеимперскимъ законодательствомъ 
при режим* демократической конститущи, такъ и съ областными авто- 
Н0М1ЯМИ зависимыхъ территорхальныхъ нащй, освободительнымъ стрем- 
летямъ которыхъ еврейство горячо сочувствуетъ. Уо1к8раг1;е1 не пре- 
тендуетъ на территорхальную автоном1Ю для народа, нигд* не состав- 
ляющаго большинства населетя; но она будетъ всЬми силами от- 
стаивать еврейскую общинную и нащонально-культурную автоном1ю, 
вытекающую изъ принципа свободы культурнаго самоопред^Ьлетя. 

Считаясь съ тяжелыми услов1ями русской политической и обще- 
ственной эволющи, мы весьма далеки отъ оптимистической ув'Ьренности 
въ быстромъ осуществленш даже этой программы, которая можетъ по- 
казаться слишкомъ скромною парт1ямъ съ далеко идущими „програм- 

*) См. выше, письмо XII, гл. 4: „Вн-Ьшняя и внутренняя организац1я**. 
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мами будущаго''. Придется воевать за каждый пунктъ программы, сна- 
чала въ законодательномъ собравш, а зат'Ьмъ въ практической жизни. 
Но если мы считаемъ себя иародомъ, культуряымъ организмомъ, то 
мы должны немедленно выставить есть требовашя нашей программы, 
весь комплексъ нашихъ гражданскихъ и нащональныхъ правъ, — разу- 
меется, въ реальныхъ, практически осуществимыхъ формахъ — а не 
трусливо требовать возстановлен1я нашего челов'Ьческаго достоинства 
„понемногу", съ осторожной „постепенностью". Пусть и друзья и враги 
наши знаютъ, чего требуетъ и во имя чего борется еврейсюй народъ. 
ТЬ оппортунисты, которые говорятъ: „добьемся сначала только граж- 
данской эмансипащи, а потомъ уже выставимъ требован1е нащональныхъ 
правъ" — говорятъ въ сущности такъ: „добьемся равноправ1я личнаго, 
утаивъ свою нащональность, а потомъ уже откроемъ М1ру, что мы тоже 
нац1я". У этихъ „умныхъ" друзей еврейства не хватаетъ ума, чтобы 
сообразить, что они налагаютъ на свой народъ клеймо нащональнаго 
неравенства. Сколько нащональнаго самопрезр'Ьн1я долженъ им'Ьть еврей, 
чтобы, признавая право культурнаго самоопред'Ьлен1я за всЬми нащями^ 
считать это право спорнымъ или сузить его по отношешю къ своему 
народу, „культурное самоопред^ленхе" котораго началось три тысячи 
л4тъ тому назадъ. 

Мы не обольщаемъ себя надеждою, что -наша деятельность, даже 
при самомъ успешномъ ея исходе, окончательно устранитъ вековое 
„еврейское горе" д1аспоры, заключающееся въ постоянномъ давлеши на 
насъ чужихъ народовъ и чужихъ культуръ. Мы только указываемъ 
единственный реальный путь— оправдываемый двухтысячелетнимъ исто- 
рическимъ опытомъ — къ наибольшему ослабленш этого давлешя, къ со- 
хранешю и возможно бол^е свободному развитхю нащональной Д1аспоры. 
Не видя, въ поле нашего историческаго зр'Ьн1я, возможности осущест- 
влешя „государст ва будущаго " схон истовъ, — мы глубоко убеждены, что 

■■■1 4 - ■ ' * " ' I I I ж ■ ■ ■ * 1^ • " ««.—^вщ* 

наша самодеятельность должна быть сосредоточена въ урегулирован1и 
нашего нац1ональнаго существован1я въ той всем1рной диаспоре, которая 
даже после будущихъ, весьма гадательныхъ, успеховъ С10низма и тер- 
ритор1ализма можетъ немного сократиться^ но не прекратиться. 
Въ пределахъ же м1ровой дхаспоры есть широкШ просторъ для борьбы 
за матер1альные и духовные интересы еврейства. Въ техъ странахъ. 



/ 
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гд'Ь давлбН1е твя% экономическое или культурное, переходить опред'Ь- 
ленную границу^ — является на помощь велик1й факторъ нашей исторхи: 
змиграцгяу въ различныхъ разм^рахъ, начинающаяся съ нормальнаго 
переселен1я обездоленныхъ группъ (по образцу массовой эмигращи 
ирландцевъ и итальянцевъ) и кончая частичнымъ или полньшъ пере- 
м^Ьщешемъ даннаго народнаго центра изъ страны угнетешя въ страну 
свободы. Колоссальная эмигращя евреевъ изъ Росс1и въ С. Америку и 
друпя страны должна, посл% достижешя эмансипащи на старой родине, 
значительно сократиться и утратить характеръ паническаго б1Ьгства; но 
«ще долго будетъ она, даже при лучшихъ услов1яхъ, однимъ изъ круп- 
н'Ьйшихъ факторовъ нашей жизни. Нын1Ь складываюпцеся новые центры 
еврейства въ С. Америк'Ь и Палестине будутъ еще долго питаться 
еврейской эмигращей изъ Россш и раньше или позже должны играть, 
хотя въ различныхъ формахъ, великую роль въ исторхи нашего народа. 
Вотъ почему къ числу нашихъ важн^Ьйшихъ нащональныхъ задачъ, не 
юграничиваемыхъ пред'Ьлами одной какой нибудь страны, принадлежитъ 
урегулироваше эмигращоннаго движен1я, забота о томъ, чтобы оно не 
дробилось, а шло по опред'Ьленному руслу въ опред'Ьленные центры. 
Особенно должна быть велика забота о двухъ новыхъ центрахъ буду- 
щаго еврейства, изъ которыхъ одинъ будетъ им-Ьть преимущественно 
значеше духовнаго, а другой — сощально-экономическаго средоточхя 
еврейскихъ силъ. Это д'Ьло можетъ стать нашей главной нащональной 
задачей въ томъ случа'Ь, если бы въ ближайшее время широкая пре- 
образовательная д-Ьятельность въ Росс1н стала невозможной вслЬдств1е 
временнаго торжества черной политической реакщи, грозящей погубить 
всходы освободительнаго движешя... Но гд'Ь бы ни сосредоточивалась 
наша деятельность въ тотъ или другой моментъ, — ц4ль ея одна: до- 
биться досшойнаго существован1я для еврейства, какъ равноправнаго 
члена въ семь* культу рныхъ народовъ. И зд-Ьсь д-Ьятельность еврей- 
<5каго центра въ одной стран* соприкасается съ однородной нащональ- 
ною работою во всЬхъ другихъ центрахъ д1аспоры, составляющихъ 
вм'Ьст'Ь одно нащональное ц'Ьлое. 

Изъ самой сущности программы Уо1к8раг4е1 вытекаютъ ея отноше- 
Н1Я ко всЬмъ другимъ парт1ямъ и организащямъ въ еврейств'Ь. Нашъ 
двойной критер1й для настоящаго историческаго момента: верховенство . 
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общенародной политики и реальный характеръ этой политики — 
служить ДЛЯ насъ вгЬриломъ политической зр^Ьлости той или другой парт1и. 
ТЬ организацш, въ д'Ьятельности которыхъ преобладаетъ привципъ борьбы 
за реальные интересы народа, какъ ц'Ьлаго, могутъ рассчитывать на 
сочувств1е и поддержку Уо1к8ра11;е1 въ той части ихъ д-Ьятельности, 
которая совпадаетъ съ нашей программой. 

^/овершенно расходясь съ сшнистами въ оц'Ьнк'Ь всей нашей куль- 
турной работы въ д1аспор'Ь (они признаютъ ее только подготовительной 
ступенью къ исходу въ еврейско е „государство будущаго", а мы убе- 
ждены въ самодовл'Ьющемъ значенш этой великой органической работы 
для народа, который въ подавляющей своей массЬ останется въ цен- 
трахъ своей нын'Ьшней оседлости и долженъ тутъ жить возможно пол- 
ною гражданскою и нащональною жизнью), — мы, однако, готовы идти 
рядомъ съ этой парией въ ея Ое^епт^аг^загЬей, въ ея „реальной ра- 
бот'Ь'', направленной къ повсем'Ьстному подъему сощальнаго положешя 
еврейства. Съ вн'ЬпартШнымъ „Союзомъ полноправ1я евреевь"" мы мо- 
жемъ дружно работать до т^хъ поръ, пока онъ не уклонится отъ своей 
виленской платформы, демократической и нащонально й. Съ представите- 
лями еврейскихъ сощалистическихъ организащй мы могли бы до изв^ст- 
стной стад1и идти вм^ЬсгЬ, если бы они отказались отъ своей анти- 
нащональной тенденщи искусственно обострять антагонизмъ между клас- 
совой и общенародной политикой и отрицать верховенство посл'Ь- 
дней даже въ областяхъ, лежащихъ внЪ пред'Ьловъ вполн'Ь законной 
классовой борьбы. Противъ ассимиляц10нныхъ же тенденщи, явныхъ и 
скрытыхъ, натуральныхъ или стыдливо прикрывающихся легкимъ фле- 
ромъ „народности**, мы будемъ неустанно бороться, какъ противъ пере- 
житковъ разлагающагося еврейства, тормозящихъ процессъ нашего вну- 
тренняго возрождешя. Если въ этой разлагающейся сред* еще есть 
некоторые здоровые элементы, то они выделятся и пойдутъ въ ряды 
оживающихъ и ожившихъ. Еврей, проникнутый нащональнымъ само- 
сознашемъ и самоуваженхемъ, долженъ громко заявлять о своихъ нащо- 
нальныхъ требовашяхъ, глубоко убежденный, что нащонализмъ самаго 
угнетеннаго въ м1р'Ь народа не можетъ не совпадать съ самыми высо- 
кими требовашями политической свободы и демократическаго равенства. 
Никогда еврейски напдонализмъ, какъ чистМшая форма народнаго 
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индивидуализма, не можетъ выродиться въ агрессивный нащональный 
эгоизмъ или шовинизмъ. Нащонализмъ освобождёшя не можетъ выро- 
диться въ нащонализмъ угнетешя у народа, который нигд'Ь не соста- 
вляетъ нащональнаго большинства и нигд'Ь не вооруженъ ни мечомъ 
полицейскаго государства, ни жел1Ьзными тисками „господствующей'' 
ващональности. 

Въ моме нтъ, когда па ртш съ различными „ программами будущаго*" 
грозя тъ заслонить нащю съ ея реальными и нтересами настоящаго, за- 
щитники эти хъ общенародныхъ реальныхъ интересовъ должны спло- 
титься во имя суверенитета народной воли; они должны дать р'Ьши- 



тельный перев'Ьсъ трезвой нащональной политике надъ всякими узкопар- 
Т1ЙНЫМИ стремлен1ямн или иллюзшми. УоШрагШ является потенщально 



ядромъ организованн ой нацги , ибо въ нее могутъ вступить всЬ жизне- 
способные элементы еврейства, ста вящ1е выше вс его со храненхе и свобод - 
ное развитае своего народа во всЬхъ странах ъ. Если въ близкомъ буду- 
щемъ раздастся голосъ еврейскаго народа въ его великомъ Нащональ- 
яомъ собраши, призванномъ опред'Ьлнть порядокъ его внутренней жизни, 
то наибол'Ье полной выразительницей его требовашй должна быть 
„Уо1к8раг1е1" указаннаго типа. Народная парт1Я или парт1Я-народъ 
<^трбмится организовать силы еврейства не только для вн'Ьшней борьбы 
за свободу и равенство, но и для внутренней творческой работы , для 
культурнаго возрождешя нащи. Эта работа не ограничена пред'Ьлами 



даннаго м'Ьста и времени: она близко соприкасается съ движешемъ 
нащональнаго ренессанса, начавшимся и въ западной дхаспор'Ь. Она 
разсчитана не только на нын'Ьшнее „военное время '% но и на сл'Ь- 
дующ1й пер10дъ созидательной нащональной самод-Ьятельности. 

Съ в-Ьрой въ велич1е своей задачи, съ сознашемъ святости своего 
долга передъ измученной нащей, жаждущей возрожден1я — вступаетъ въ 
жизнь Уо1к8раг1:е1 — „Еврейская народная пария". 

Декабрь 1906 «). 



*) Пом'Ьщено зд'Ьсь съ н-Ькоторыми дополнен1ями и редакщонными поправ- 
ками къ тексту, ран-Ье опубликованному въ вид* вступительной статьи къ про- 
грамм'Ь Уо1к8раг1е1. 



письмо ПЯТНАДЦАТОЕ. 

Освободительное движен1е и эмиграцюнное движен1е. 

(Отв-Ьтъ д-ру X. Д. Гуревичу) *). 

Вы оказали мвгЬ услугу тЬмъ, что въ своемъ „Открытомъ письм*" 
прямо и р'Ьзко поставили мн'Ь вопросы что общаго между про- 
граммой „Уо1к8раг1;б1'', приспособленной къ освободительному движешю 
въ Росс1и, и моимъ заявлешемъ (во вступительной стать'Ь къ этой про- 
грамме^) о великомъ значен1и эмиграцш въ жизни нашего народа? Я и 
самъ чувствовалъ, что на подобный важный вопросъ мн^Ь придется от- 
в'Ьчать, и ваше письмо сод']^йствовало только тому, что а р^Ьшилъ дать 
этотъ отв-Ьтъ немедленно. 

Но прежде всего я долженъ отд'Ьлить формальную сторону вопроса 
отъ принцип1альной. На первую вы сейчасъ получите отв-Ьтъ, который 
в-Ьроятно удовлетворитъ васъ. Почему въ программ* „Уо1к8раг4в1" 
эмиграцюнный вопросъ упомянутъ только въ двухъ словахъ („урегули- 
рованхе эмигращи""), а въ моей вступительной стать'Ь онъ выставленъ, 
какъ одна изъ движущихъ силъ нашей политики? — Отв-Ьтъ простой: 
въ программ'Ь и н'Ькоторые друпо важные вопросы только слегка на- 
мечены (напр. еврейскШ экономичесшй вопросъ, профессюнальныя орга- 
низащи и т. п.), и это вовсе не означаетъ, что они такъ и останутся 
нерешенными. Когда состоится учредительное собрате „Уо1к8раг1е1", 

О ПослЪ опубликоватя моей вступительной статьи къ программ-Ь „Уо1к8- 
раг1е1" (предыдущее письмо), въ газет-Ь „Фрайндъ" появилось „Открытое 
письмо къ С. М. Дубнову", подписанное изв-Ьстнымъ публицистомъ X. Д. Гу- 
ревичемъ. Мой отв-Ьтъ на это „Открытое письмо", написанный на разговорно- 
еврейскомъ язык-Ь и напечатанный въ той же газет-Ь (въ №№ отъ 21—22 фев- 
раля 1907 г.), пом'Ьщенъ зд-Ьсь въ авторскомъ перевод-Ь, съ н-Ькоторыми ре- 
дакцюнными поправками. 
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на которомъ будутъ обсуждаться доклады по различнымъ пунктамъ про- 
гравшы, тогда будетъ обсужденъ подробно и вопросъ эмигращонный, и 
будетъ принято опред'Ьленное р'Ьшеше. Къ этому я еще долженъ до- 
бавить: за программу „Уо1к8раг1е1'' отв'Ьчаетъ внработавпий ее Органи- 
зацюнный Комитетъ; за содержаше же вступительной статьи отв'Ьчаетъ 
подписавшШ ее. Теперь перейду къ сути д-бла. 

Вы, г. Гуревичъ, видите глубокое противор^чхе между идеями, 
лежащими въ основ1Ь программы, съ одной стороны, и моей объясни- 
тельной статьи — съ другой. Вы не можете себ'Ь объяснить, какъ можно 
соединить въ одномъ план* де ятельности наше тчастхе въ ртсскомъ 
освободительпомъ движенгщ нашу борьбу за граждансюя и нащо- 



нальныя права на м-Ьст*, и энергичную работу по организадди еврейскаго 
эмиграцгоннаго движенья, да еще съ нам*рен1вмъ создать новые 
центры въ Америк'Ь и Палестин'Ь. Вамъ д'Ьло представляется такъ: 
если евреи идутъ самоотверженно въ рядахъ русскихъ борцовъ, во- 
одушевленные пламенной в-Ьрой въ лучшее будущее, то пойдетъ ли 
имъ на умъ организовать широкую, планомерную эмигращю въ друпя 
страны, куда раньше гнала ихъ горькая нужда и отчаянге безправыхъ? 
Какъ могутъ сочетаться светлая надежда и мрачное отчаян1е? Признаки 
такого отчаяшя или „психолопи голуса" Вы находите въ моихъ- 
объяснетяхъ къ программ* и особенно въ словахъ, что „наша дея- 
тельность, даже при самомъ успешномъ ея исход*, не устранитъ окон- 
чательно... постояннаго давлен1я на насъ чужихъ народовъ и чужихъ- 
культуръ**, а только поведетъ къ „ослаблеюю этого давленхя". 

Изъ вашихъ словъ вытекаетъ, что освободительное движенхе н 
эмигращонное, какъ планомерный и организованныя движешя, суть дв* 
вещи, исключаюпця другъ друга. Я же думаю, что это — две стороны 
одного и того же всееврейскаго движен1я, которое при нынешнихъ уело- 
В1яхъ направлено къ освобожден1Ю еврейскаго народа на всемъ простран- 
стве д1аспоры. Я попытаюсь доказать, что одно движете безъ другого 
даже не можетъ обойтись, при положен1и нашего народа въ настоящее 
время и, можетъ быть, еще въ далекомъ будущемъ. 

Вы, конечно, не станете отрицать, что изъ двухъ причинъ эмигращи 
вообще — экономической и политической — первая еще долго со- 
хранитъ свою силу въ жизни русскихъ евреевъ. Ведь мы не более 
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привилегированный народъ, чЬыъ н'Ьмцы или итальянцы, которые десятками 
тысячъ эмигрируютъ ежегодно изъ своихъ собственныхъ странъ въ 
Америку, покидая свою родину навсегда или на время изъ-за нужды 
и безработицы. Много л^тъ еще пройдетъ, прежде чЪмъ мы зал'Ьчимъ 
тяжелыя раны поелЪднихъ десятилМй и упорядочимъ наше экономи- 
ческое положен1е въ Россш. Вы, в-Ьроятно, согласитесь также, что и при 
наилучшемъ исход'Ь русскаго освободительнаго движенхя, у значительной 
части евреевъ еще будутъ и политическхя основан1я покидать свою 
родину, не въ меньшей м'Ьр'Ь, ч^^мъ у ирландцевъ или поляковъ, у 
которыхъ экономическая эмигращя также часто связана съ политической, 
съ порывами къ большей нащональной свободе. Бели такъ, если эми- 
гращя, хотя въ меньшемъ масштаб*, останется, то нельзя в-Ьдь от- 
рицать необходимость урегулирован1я ея, какъ важнаго общественнаго 
движешя. Съ этимъ минимумомъ, сл'Ьдовательно, и Вы согласитесь. Теперь 
я представлю то, что Вамъ кажется максимумомъ эмигращоннаго дви- 
жен1я, а мн* — неизб'Ьжнымъ результатомъ д-Ьйствительности и реаль- 
ныхъ возможностей. 

Уже больше четверти в4ка еврейская эмигращя изъ Росс1и идетъ 
приблизительно въ такомъ порядк-Ь: въ 80-хъ годахъ, поел* первыхъ 
погромовъ и выселенШ изъ деревень, эмигрировало ежегодно до 25 тысячъ 
челов-Ькъ (беру средшя цифры) ; въ 90-хъ годахъ , поел* московскаго 
изгнашя, цЪлаго ряда репрессШ и введешя казенной водочной монопол1и, 
еврейская эмигращя поднялась до 40 — 50 тысячъ ежегод но; въ по- 
сл'Ьднхе годы, со времени Кишиневской р'Ьзни, японской войны и 
новой погромной 9пидем1и, она приняла ужасаюнце размеры: ежегодно 
вы селяются до двухсот ъ тысячъ челов'Ькъ . Такое паническое б4гство, 
будемъ над-Ьяться, прекратится съ улучшенхемъ общаго политическаго 
положешя Россш, когда мы добьемся равноправ1я; но какъ бы ни со- 
кратилась эмигращя, она все-таки у насъ будетъ сильнее, ч-Ьмъ у 
другихъ народовъ. Экономически мы будемъ, какъ уже сказано, еще 
долго терпеть: будемъ страдать и отъ боли старыхъ ранъ, и отъ новыхъ 
формъ общественнаго антисемитизма, который обострится всл4дств1е 
усилешя бол4е свободной еврейской конкурренщи, торговой и ремеслен- 
ной. Мы получимъ равноправ1е, — но думаете ли Вы, что тогда мы уже 
спокойно заживемъ, что мы тотчасъ воспользуемся всЬми правами, дан- 

Д у б н о в ъ. Письма о еврейств'Ь, 23 
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ными намъ на бумагЬ? Изв'Ьстно ли Вамъ, сколько стЬсненШ претер- 
ЕгЬли евреи во Франщи, Герман1и и Австрхи въ д%л% осуществлешя 
своихъ гражданскихъ правъ (не говора уже о политическихъ), въ 
первый десятил'Ьпя посл^Ь своей эмансипащи? А в'Ьдь это были не по- 
громный страны: тамъ населеше не показывало чудесъ храбрости по 
части разбиван1я еврейскихъ головъ, избхешя дФтей и насилован1я жен- 
щинъ. Можете ли Вы определить, сколько еще горя придется намъ вы- 
нести отъ разбойничьихъ бандъ „истинно русскихъ людей ** и отъ бол4е 
культурныхъ антисемитовъ? Думаете ли Вы, что поел* торжества освободи- 
тельнаго движешя — конецъ погромамъ. Можетъ быть, страшные октябрьскхе 
дни^ Р'Ьдюе даже въ нашемъ многовЪковомъ мартирологЬ, не повторятся, — но 
„чернылсотни** еще живутъ и съ Божьей помощью будутъ жить, не переве- 
дутся Крушеваны на святой Руси, и намъ еще придется им^ть д'Ьло съ этими 
подонками общества. При либеральномъ парламентарномъ режим'Ь прекра- 
тится, пожалуй, правительственный антисемитизмъ, но общественный антисе- 
митизмъ еще будетъ долго действовать. Намъ еще часто будутъ на- 
поминать, что недавно мы были безправны и беззащитны, и не разъ дадутъ 
намъ понять, чтобы мы со своими новообретенными правами слишкомъ 
далеко не совались. Мы, конечно, не уступимъ и будемъ упорно бороться 
противъ мрачнаго общественнаго антисемитизма, какъ боролись прежде 
противъ правительственнаго — а свою способность къ борьб* мы уже дока- 
зали, — но большого удовольств1я такая борьба намъ не доставитъ. И 
вотъ т*, которымъ жизнь при такихъ услов1яхъ станетъ не въ моготу, 
будутъ эмигрировать. Политичесюя причины нашей эмигращи, хотя и 
мен4е острыя ч*мъ прежде, соединятся съ экономическими — и десятки 
тысячъ еврейскихъ странниковъ потянутся черезъ р^ки и моря, въ да- 
лек1я страны... 

Все это будетъ уже въ лучшемъ случа*, если мы добьемся равно- 
прав1я. Но что же будетъ, если и вторая Государственная Дума не 
принесетъ намъ того избавлен1я, котораго мы теперь ожидаемъ уже съ 
затаеннымъ сомн4шемъ? Что будетъ, если и эту Думу безцеремонно 
разгонять и зат4мъ примутся за надлежащую „обработку" конститущи 
на „истинно-русскШ** ладъ? Что будетъ, если черныя сотни „Союза 
русскаго народа** победятъ и будутъ держать страну въ своихъ окро- 
вавленныхъ рукахъ? Тогда в-Ьдь начнется у насъ такая эмигращя. 
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какой еще не знала еврейская исторхя, — и это будетъ для еврейской 
массы единственнымъ спасенхемъ, исходомъ изъ Египта, исходомъ хотя 
и не въ „об1Ьтованную'' страну, но въ такую, гд'Ь людей не р']^жутъ. 
Если вы, возлагаюпце вс^^ надежды на освободительное движете, теперь 
похороните эмиграцию, — вамъ придется тогда ее вынуть изъ гроба. 
И тогда вы постигнете^ какая великая живительная и освободительная 
сила кроется въ еврейской эмигращи, длящейся тысячи л^тъ, съ того 
цемента, какъ 1егова сказалъ Аврааму: „Иди изъ своей земли въ землю, 
которую укажу теб*"! 

Вы говорите^ что сторонники идеи эмигращи — мрачные пессимисты, 
ослабляющхе энерпю народа въ разгаръ освободительной борьбы. А я 
говорю: отнимите у еврея надежду на эмигращю, надежду на то^ что въ чер- 
ный день онъ сможетъ уйти отъ опасности туда, куда шли тысячи его брать- 
евъ, и что есть общественные д'Ьятели, которые заботятся объ организащи 
переселешя, — отнимите все это — и вы его сд-Ьлаете несчастнымъ сейчасъ 
же, въ самомъ огн'Ь освободительнаго движен1я. Тогда онъ дМствительно 
впадетъ въ отчаянхе, ибо увидитъ себя замкнутымъ, отр'Ьзаннымъ отъ всего 
м1ра на пол% сражен1я, откуда въ случа'Ь пораженхя (а гд'Ь этого не бываетъ 
на войн*]^?) некуда уйти: вотъ настигь тебя врагъ, ложись и умри! Да, 
евреи дМствительно стоятъ, какъ Вы выражаетесь, одной ногой въ Росс1и, 
а другой въ Америк^Ь, ибо если бы они об'Ьими ногами стояли на рос- 
С1йскомъ вулкан'Ь, они бы не устояли отъ ужаса передъ возможнымъ 
близкимъ будущимъ. Я, разумеется, говорю тутъ о массовыхъ людяхъ, а 
не о борцахъ^ которые бросаются въ сражен1б съ р1Ьшимостью — победить 
или умереть... 

Тутъ Вы начинаете искать у насъ гр^ховъ, то-есть противор4ч1й. 
Бы обвиняете насъ, что мы идемъ въ освободительной борьб'Ь не съ 
пламенной в-Ьрой въ поб'Ьду; что мы подносимъ народу одной рукой про- 
грамму осво6ожден1Я, а другою указуемъ ему на Америку и Палестину; 
что мы усиливаемъ въ еврейскихъ сердцахъ отчаяше „голуса**. Относи- 
тельно „отчаян1я" мы еще съ вами, господа, поспоримъ: кто его усили- 
ваетъ — тотъ ли, кто даетъ несчастному два пути къ свобод*, иди тотъ, 
кто даетъ одинъ только путь? Что же касается пламенной в-йры въ на- 
ступлеше „месеханскихъ временъ" въ Россш, то думается мн4,что въ ре- 
альной ПОЛИТИК'^ такая хасидская восторженность или политически ро- 
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мантизмъ для д-бла мало полезны. Наши юные политичеше романтики изъ 
сощалистическихъ партШ думаютъ, конечно, иначе, — но в-Ьдь мы съ вамИу 
г. Гуревичъ, не политичеше младенцы и не беремъ подряда на постройку 
„2икш1Й;81аа1'а*' въ несколько л4тъ. Спросите у средняго еврея съ про- 
стымъ, яснымъ умомъ, в-Ьритъ ли онъ всей душою, что вотъ-вотъ на- 
стаетъ на Руси счастливое время „свободы, равенства и братства"? 
Спросите у трезвой, политически зрелой интеллигенцш! Нечего намъ скры- 
вать: мы живемъ не беззав'Ьтною надеждой, а между страхомъ и надеждой, — 
и можетъ быть, въ такомъ положеши намъ еще долго придется жить. 

Мы дМствительно „бросились въ освободительное движен1е Россш 
съ гн'Ьвомъ униженныхъи страстностью мучепиконъ"", какъ я выразился 
во вступительной стать*; мы иначе не могли: мы — старинный культурный 
народъ, мы политически зр'Ьл'Ье окружающихъ, мы не можемъ быть „ра- 
бами рабовъ"", мы хотимъ быть равны съ другими народами въ гра- 
жданскихъ и напдональныхъ правахъ. Но если поел** долгой борьбы 
мы не достигнемъ ц'Ьли, если мы получимъ харт1Ю равноправ1я, за- 
вернутую въ погромъ, если еще долго русская конститущя будетъ шагать 
какъ арестантка между конвоемъ жандармовъ и бандами черныхъ сотенъ, — 
тогда вы снова услышите въ стан* Израиля кличъ: вонъ изъ росс1й- 
скаго Египта! Мы приносили и будемъ приносить жертвы въ освободи- 
тельной борьб* Росс1и, но если поел* вс4хъ нашихъ жертвъ мы останемся, 
подобно пушкинской старух*, при старомъ корыт*, — тогда мы не выдер- 
жимъ, и значительная часть нашей массы уйдетъ. И вотъ эту надежду 
на свободу въ далекомъ краю, хотя бы для части нашего народа, мы 
должны им*ть въ запас*: она дастъ намъ силу и мужество бороться 
зд*сь, на старой родин*. 

Но попробуйте отнять у евреевъ эту надежду! Вы хотите отнять 
странническ1й посохъ у народа, который тысячи л*тъ на него опирался? 
Вы считаете „эмигрантскую психолопю" браннымъ словомъ? Хорошо же, 
попытайтесь вырвать эмигрантскую психолопю изъ сердца Агасфера — 
вм*ст* съ душою вы ее вырвете! „Ты будешь в*чно странствовать! *" — 
это прокляйе, наложенное христханской легендой на „в*чнаго жида** 
Агасфера, превратилось для него въ б*дственномъ „голус*** въ благосло- 
вен1е, въ средство спасен1я, ибо онъ бы давно уже погибъ безъ остатка, 
еслибъ не научился великому искусству странствовать. Агасферъ не остался 
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<}ы „в'Ьчнымъ евреемъ'', еслибъ не сд'Ьлался „в'Ьчнымъ странникомъ''. 
Наши предки, въ тк ужасныя времена, хорошо понимали эту истину. 
^Большое добро — говорить агада — сд'Ьлалъ Вогъ еврейскому народу т-Ьмъ, 
что разсЬялъ его въ разныхъ странахъ, ибо если евреевъ пресл^дуютъ въ 
одной стран*, они могутъ спастись переселен1емъ въ другую*". Съ рели- 
г1озной точки зр'Ьн1я это, конечно, парадоксально: в^дь Богъ могъ охра- 
нить свое ж избранное племя" отъ гибели и въ' одной стран*; но въ 
основ* этого афоризма лежитъ здоровая историческая мысль: еслибъ не 
эмиграц1я, отъ еврейскаго народа и сл*да бы не осталось поел* вс*хъ 
катастрофъ, крестовыхъ походовъ, изгнашй, репрессШ, инквизищй и 
погромовъ. А что сталось бы съ нами, русскими евреями, въ посл*дшя 
десятил*т1я, еслибъ мы не могли въ кипящемъ котл*, гд* насъ варили, 
открыть клапанъ и выпустить паръ въ сторону! Мы бы задохлись въ 
стран* рабства и погромовъ, если бы мы не выпустили полутора милл10на 
челов*къ въ с*верную Америку, Палестину, Аргентину, южную Африку 
и друг1я страны, гд* имъ можно свободно дышать, если бы мы утратили 
надежду на эту возможность эмигрировать. И этотъ клапанъ вы хотите 
закрыть! Берегитесь, котелъ еще кипитъ и, даже при лучшихъ обстоя- 
тельствахъ, еще отъ времени до времени будетъ кип*ть!.. 

Вся наша истор1я есть исторхя перем*щен1я культурныхъ центровъ 
изъ одной страны въ другую, и я уже въ своихъ научныхъ трудахъ 
достаточно развивалъ эту теорш гегемоническихъ центровъ. Палестина, 
Вавилошя, Испан1я, Гермашя, Польша, Росс1Я — все это большхя станщи 
еврейской культуры. Въ посл*днее время нам*чаются новая большая 
станщя въ Америк* и меньшая, но близкая сердцу, въ Палестин*. П*- 
сколько л*тъ назадъ я уже указывалъ, куда ведетъ современное частичное 
перем*щеше еврейскихъ силъ ^), — и посл*дн1я собыйя доказали, что я не 
ошибся. 

Тутъ мы переходимъ отъ исторической и психологической стороны 
вопроса къ практической. Вы, г. Гуревичъ, думаете, что возлагать надежды 
на два будущихъ центра еврейства въ Америк* и Палестин* — значитъ 
^тащиться за совершившимися фактами**. По вашему мн*н1ю, вовсе не 
доказано, что Америка д*йствительно сд*лается для насъ со временемъ 



*) Выше, письмо XI: „ИсторическШ моментъ**.^ 
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крупнымъ эконовшческимъ иш политическимъ центромъ, а новыя поселешя 
въ Палестин'Ь — небольшимъ духовнымъ центромъ. Я съ благодарностью 
принимаю „упрекъ'' въ излишней приверженности къ фактамъ, ибо это 
не малая заслуга въ эпоху, когда политичесше романтики тянутся за 
'^далекими задачами и отдаленными идеалами^, которые сбудутся ко дню 
пришеств1я месс1и. Для „УоШзраНе!'' будетъ высокой честью и при- 
знакомъ политической зр'Ьлости, если она всегда будетъ идти по пути 
реальной политики и д'Ьлать всЬ свои разсчеты на основаши фактовъ, 
а не утошй и мечтанШ. Мы не с1онисты, потому что считаемъ конечную 
ц'Ьль политическаго С10низма несбыточной мечтой, по крайней м'ЬрЪ 
для ближайшихъ покол']^н1й. Но и мы им^емъ далекую перспективу, и 
именно на основаши „совершающихся фактовъ''. Когда мы видимъ^ 
что въ течете 26 л'Ьтъ на нашей древней родин'Ь, въ Палестин'Ь, 
прибавилось два-три десятка колоши и н'Ьсколько десятковъ тысячъ 
еврейскихъ жителей, и что тамъ медленно образуется новое поселенхе 
изъ землед'Ьльцевъ, виноградарей и сельскихъ хозяевъ; когда мы слы- 
шимъ, какъ малыя д'Ьти разговариваютъ на нашемъ помолод'Ьвшемъ 
старомъ язык'Ь, а въ школахъ изучаютъ на этомъ язык'Ь всЬ науки, — 
тогда мы им'Ьемъ право надеяться, что въ Палестине со временемъ вы- 
ростетъ духовный центръ нащональнаго еврейства. Великъ ли будетъ ^тотъ 
центръ — это еще вопросъ, и я не в-брю, подобно Ахадъ Гааму, чтобы 
палестинскШ центръ обладалъ магической силой вл1ять на всю нашу на- 
Ц10нальную культуру въ „голусЬ". Штъ, если мы зд'Ьсь, въ дхаспор*, 
самостоятельно не укр'Ьпимъ нашу нащональную автоном1ю на почв'Ь 
гражданской свободы, тогда небольшая группа „Егег-ЬгоеИийеп* насъ 
отъ ассимилящи не спасетъ« Но совсЬмъ отрицать моральное вл1яше 
малаго палестинскаго центра было бы несправедливо. Пусть на СшЬ 
вспыхнетъ хоть маленьк1й огонекъ, который не осв'Ьтитъ всего еврей- 
скаго М1ра, но в-Ьдь этотъ огонекъ будетъ гр-Ьть много еврейскихъ сердецъ. 
Уютный уголокъ тамъ, у старой бабушки, всегда будетъ притягивать 
насъ съ магнетической силой, будетъ будить доропя историческхя воспо- 
вшнан1я, — помимо того, что это все же пунктъ для колонизащи. Эту 
практическую колонизащю должны поддерживать вс* — для этого н^тъ 
надобности числиться „схонистомъ"*, — и такая парт1я общенародной реаль- 
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НОЙ ПОЛИТИКИ^ какъ „Уо1к8рах1б1'', должна это нм'Ьть въ виду при 
„регулирован1И эмигращи "* . 

То же можно сказать и о юной дочери русскаго еврейства, кото- 
рая пере'Ьхала на большую квартиру, хотя и слишкомъ далеко, въ север- 
ную Америку. Если мы видимъ, что за два съ половиною десятил^^тхя - 
создана была, преимущественно выходцами изъ Росс1я, почти двухмил- 
Л10нная у еврейская Америка^, что одинъ городъ Нью-1оркъ вм^щаетъ 
въ себ'Ь около 74 милл10на нашихъ братьевъ, что главный потокъ 
нашей эмигращи идетъ и будетъ идти въ великую республику за 
океаномъ, гд'Ь евреи уже вплелись въ общественную и политическую 
жизнь^ — видя все это, мы вправ'Ь над'Ьаться, что Америка когда нибудь 
сд'Ьлается самымъ крупнымъ центромъ еврейства посл'Ь Росс1и, а при 
изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ — и еще бол'Ье крупнымъ. Это-то великое 
историческое движен1е мы должны взять въ свои руки и, по м'Ьр'Ь воз- 
можности, регулировать. Мы должны— и это нашъ священный долгъ — 
организовать великое переселеше въ Америку на твердыхъ основан1яхъ; 
мы должны стараться, чтобы эмигранты не терп'Ьли напрасныхъ стра- 
дашй въ дорогЬ^ чтобы они знали, въ какомъ пункт^Ь Америки имъ 
удобн4е найти трудъ и заработокъ, не ст4сняя черезчуръ старыхъ по- 
селенцевъ, но и не слишкомъ разбрасываясь. И зд'Ьсь и тамъ мы должны 
напрягать всЬ силы, чтобы наши братья въ стран-Ь свободы были орга- 
низованы на широкой основ'Ь нащональной автоном1и, которая предохра- 
нитъ ихъ отъ культурной ассимиляпди — величайшей опасности Соеди- 
ненныхъ Штатовъ сЬверной Америки. 

Бы опасаетесь, что Америка „закроетъ передъ еврейскими эмигран- 
тами свои широк1я ворота ""— напрасная тревога. При всЬхъ законода- 
тельныхъ ограничешяхъ противъ иммигращи, великая республика все- 
таки не закроетъ своихъ границъ спещально передъ евреями. Могутъ 
быть поставлены н^^которыя плотины, съ ц'Ьлью ослабить чрезм'Ьрную 
стремительность всемхрнаго эмиграц10ннаго потока, направляющагося въ 
Америку, — но и тогда останется достаточно м4ста для еврейскихъ эми- 
грантовъ, среди странниковъ другихъ нащональностей. Не впустятъ че- 
резъ „широк1Я ворота'^ — пройдемъ черезъ узк1я. Сомн4шя н'Ьтъ: вели- 
кое еврейское передвижеше въ Америку будетъ идти еще десятки л-Ьтъ, 
и если мы это движете оставимъ безъ всякой организащи, то это бу- 
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детъ прбстуалбН1емъ противъ нашего народа. Американская еврейская ко- 
лотя — родная дочь росс1йской метропол1и, и когда старой матери плохо 
приходится, она съ надеждою тянется къ юной дочери въ страпЬ свободы. 
Мы т^сно связаны съ частью нашей нащональной семьи^ очутившейся въ 
Америк*: наше горе — ея горе, наша радость — ея радость. Намъ нельзя 
разделиться: это — плоть отъ плоти нашей. Нельзя, конечно, сказать, 
что тамъ наши д'Ьла обстоятъ совсЬмъ благополучно. Если въ Америк'Ь не 
такъ чувствительно давлеше чужихъ пародовъ, то тамъ больше даетъ 
себя чувствовать давленхе чужой культуры, сильнее — опасность асси- 
милящи. Вотъ почему я говорилъ, что и зд^сь и тамъ должны мы 
бороться за нашу вн'Ьшнюю и внутреннюю свободу, какъ единой нащи. 
Еаша сила въ томъ, что въ этой войнЬ мы им^^емъ дв'Ь позицди: если 
Исавъ нападетъ на одну, мы его встр4тимъ какъ сл4дуетъ, но въ 
худшемъ случа* у Якова остается вторая позищя, „другой станъ во 
спасете". Вездгъ, всЬми силами, будемъ мы бороться за нашу свободу 
и нащональное существоваше. 

Противники „Уо1к8раг1е1*', вероятно, воспользуются моими словами, 
чтобы пр1общить партш къ сшнистамъ или территорхалистамъ. Парт1я, 
конечно, тутъ не причемъ: я пишу эти слова не отъ ея имени. Меня 
же можно превратить въ С10ниста или территорхалиста разв* только при 
помощи полемическаго маневра. Мои мысли о схонизм'Ь и прочихъ еврей- 
скихъ движетяхъ достаточно ясно изложены въ „Письмахъ о старомъ 
и новомъ еврейств*". Есть, безъ сомн-Ьтя, кое что общее между моими 
воззрМями и с10низмомъ и территорхализмомъ, поскольку у насъ есть общая 
нащонально-культурная почва; но сноръ между нами о центр-Ь тяжести 
нашей работы далеко еще не улаженъ. Нечего и говорить, что я очень 
далекъ отъ взгляда максималистовъ с1онизма, что вся наша нащональная 
борьба въ д1аспор4 должна им4ть только ц4лью „организащю экзода" въ 
утопическШ Ти(1еп81аа1. Мы организуемъ и регулируемъ не утопическую, 
а реальную эмигращю; мы занимаемся не искусственнымъ созданхемъ но- 
выхъ центровъ, а считаемся съ фактомъ разм*щен1я нащональныхъ силъ 
въ т-Ьхъ центрахъ Д1аспоры, которые уже сложились и складываются, и 
заботимся объ укр4плети ихъ въ смысл* нащонально-культурной авто- 
номности. 

Я считалъ важнымъ разъяснить публик* серьезный вопросъ объ отно- 
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шеши между двумя великими движбН1ями въ жизни русскаго еврейства и, 
думается, усп-Ьдъ доказать, что при существующихъ нынгь усло- 
В1яхъ освободительное и эмигращонное движешя — не два контраста, а 
дв* силы, другъ друга дополняюпця. Посл4дн1й вопросъ адресованнаго мн* 
„Открытаго письма" сюда уже не относится, но все-же я дамъ на него 
краткШ ответь. Вы думаете, что „Уо1к8раг1;е1" не им-Ьотъ права упрекать 
друпя парт1и въ томъ, что он'Ь ставят^ свои партШныя стремленья выше 
общенародныхъ. Но, высказавъ такой упрекъ во вступительной статье къ 
программ'^, я им^^лъ въ виду — какъ тамъ и указано — т'Ь наши классовыя 
фракцш, который сд'Ьлали бранное слово изъ самой святой, трогательной 
формулы еврейскаго единства: „КоЫзгое! сЬат^епт** (всЬ евреи — това- 
рищи). Евреи, для которыхъ терминъ „общееврейская политика" — 
бранное слово, которые осм-бивають высокую идею нащональной политики , 
спасавшую насъ въ течете двухъ тысячел^тШ; евреи, которые стремятся 
внутренно дробить и крошить разс']^янный народъ и научаютъ одну деся- 
тую часть гонимой нащи ненавид^^ть остальныя девять десятыхъ нена- 
вистью пролетархата къ „командующей" буржуазш („буржуазш", состо- 
ящей изъ милл1оновъ голодныхъ или полусытыхъ и тысячъ сытыхъ 
людей), — так1е евреи вполн* заслуживаютъ упрека въ томъ, что они 
жертвуютъ „нащей" ради „класса" или партш. 

Вашъ упрекъ по адресу „Уо1к8раг1;е1", что она „остерегается да- 
лекихъ задачъ и дадекихъ идеаловъ и ограничивается ближайшими обще- 
еврейскими интересами^, я принимаю отъ имени парт1и, какъ заслу- 
женный комплиментъ. Да, мы не хотимъ насильно приблизить ,,конецъ 
временъ" и подталкивать мвсс1Ю — знаете почему? — потому что не можемъ. 
У насъ есть высоше идеалы — что можетъ быть выше организапди всего 
еврейства? — но мы идемъ къ нимъ реальными путями и не витаемъ въ 
эмпиреяхъ. Я ув^ренъ, что въ душ* Вы тоже присоединитесь къ поже- 
лашю, чтобы мы хоть черезъ полв'Ька осуществили въ жизни 1^ „бли- 
жайш1я" общееврейсшя задачи, который нам-Ьчены въ программ* „Уо1к8- 
раг1е1'^, — и тогда мы уже съ вами сойдемся относительно „далекихъ 
идеаловъ*. 

Февраль, 1907. 



ПРИЛОЖЕНШ. 
1. Изъ вступлен1я къ первымъ „Письмамъ^ (1897) О- 

Бе дие! пот 1е поттег, Ьецге 1гоиЫе ой поиа воттез? *) Какъ 
назвать переживаемый нашимъ обществомъ моментъ вялости мысли и д^йств1й^ 
оскуд^н1я идеаловъ и руководящихъ принциповъ? Мы съ каждымъ годомъ ста- 
новимся б^]^д^е духомъ. Мы уподобились „иЬщ звенящей и кимвалу бряцаю- 
щему^, ибо наше настроеше не вырабатывается внутреннею нашею жизнью, а 
является отражен1емъ вн^шнихъ возд4йств1й. Въ течен1е одного посл-Ьдиято деся- 
тид^т!я въ еврейскомъ обществе трижды менялось настроеше. Была у насъ пора 
лихорадочнаго смятен1я, вызваннаго отчаян1емъ, когда у вс^хъ на устахъ быль горь- 
К1Й вопросъ: „куда идти?" '). Было зат^мъ краткое мгновен1е пр1ятныхъ чаяшй и 
упован1й, который не сбылись ^). Нын* же все стихло: н^тъ ни отчаяшя, ни 
чаян1Й5 а есть какое-то среднее безразличное состоян1е, какое-то угнетающее 
сознан1е, что въ близкомъ будущемъ нельзя ждать коренныхъ перем4нъ въ на- 
шемъ печальномъ положен1и и, сл']&довательно, надо отказаться пока отъ всякихъ 
широкихъ задачъ. Это сознаше д'Ьйствуетъ усыпляющимъ образомъ на боль- 
шую часть еврейской интеллигенщи, располагая ее къ безд-Ьятельности или за- 
ставляя ее пробавляться мелкими общественными д'Ьлами, не идущими дал^е 
требован1й буржуазной филантроши. 

... Мы переживаемъ каюя-то сумерки общественности. Вечерн1я ли это су- 
мерки или предразсв-Ьтнын? Идемъ ли мы къ св-Ьту, или къ еще бол-Ье густому 
мраку? Люди маломыслящ1е, прим^Ьняющ1е къ исторической жизни народа жажую^ 



*) Первоначальный текстъ зд-Ьсь м"Ьстами сокращенъ, а местами дополненъ 
возстановлен1емъ цензурныхъ пропусковъ и пояснительными зам"Ьчан1ями. 

*) Какимъ именемъ назвать тебя, смутный моментъ, который мы пережи- 
ваемъ? (Викторъ Гюго). 

3) 1890 — 92 г. — время разгара правительственныхъ репрессШ, ув-Ьнчанныхъ 
ужаснымъ московскимъ изгнашемъ, время усиленной эмиграц1и въ С. Аме- 
рику и Аргентину, когда мнопе носились съ планомъ барона Гирша о полной 
эвакуацш Россш отъ евреевъ. 

*) Надежды, связанный съ перем-Ьною царствовашя (1894 — 95) и скоро по- 
павш1я въ разрядъ „безсмысленныхъ мечташй". 
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]гЬрку житейской обыденности, отв^тятъ, конечно, что р^Ьшеше этого вопроса 
зависитъ отъ ,,вн^шнихъ обстоятельствъ^, а въ ожидан1и этихъ обстоятельствъ 
будутъ или спокойно прозябать, или же суетиться по поводу разныхъ обществен- 
иыхъ мелочей, ложно выдаваемыхъ за „народное д'Ьло^. Если таше люди будутъ 
преобладающимъ элементомъ въ нашемъ обществ']^, то можно напередъ предска- 
зать, что последнее пойдетъ по пути возрастающаго упадка. Но если въ обще- 
ств* укоренится и пр1обр*тетъ господство уб'Ьжден1е, что въ наибольшей степени 
отъ насъ самихъ зависитъ наша участь, что не то или другое отношеше поли- 
цейскаго участка р*шаетъ судьбу древн^йшаго культурнаго народа, и что 
внутреннее, духовное возрождеше, какъ самостоятельный актъ нашей воли, есть 
главное услов1е, обезпечивающее нашу будущность, — то путь къ нашему воз- 
рождешю уже найденъ. Мы будемъ внутренно свободны, пока въ насъ будетъ 
жить свободный, оппозицюнный духъ, хотя бы надъ нами и тягот'Ьло иго вн^ш- 
няго безправ1я. Рабомъ можно называть только того, у кого душа раболепна, 
а не того, кто подъ гнетомъ деспотизма лишенъ элементарныхъ правъ челов'1^ка. 
Деморализащя есть сл'Ёдствге самопрезр'Ьн1я и пустоты душевной; она невозможна 
при наличности самоуважешя и ясныхъ активныхъ идеаловъ. Если кому-нибудь 
грозить вырожден1е, то разв* только той части еврейской интеллигенщи, которая 
не можетъ противопоставить внешнему гнету совокупность нащонально-культур- 
ныхъ идеаловъ, равносильныхъ несокрушимымъ релипознымъ идеаламъ, какими 
держалась и держится при всякихъ невзгодахъ в']&рующая еврейская масса. 

Въ самое последнее время въ нашу безотрадную жизнь внесъ н']&которое 
оживлен1е первый базельсшй конгрессъ, провозгласивпий идею политическаго 
С10низма. Неоспоримая заслуга конгресса заключается въ демонстрирован1и на- 
1цональнаго единства разс^яннаго народа и въ попытке пробудить наши дре- 
МЛЮЩ1Я силы для живой общенародной работы. Но долгов']&чность напдональнаго 
движешя именно въ форм* С10низма подлежнтъ большому сомн*шю. Связывая 
д*ло нащональнаго возрожден1я съ мечтою о политической реставращи Пале- 
стины, новый С10низмъ, во-первыхъ, отвлекаетъ внимаше общества отъ сощаль- 
ныхъ интересовъ еврейства въ д1аспор* и, во-вторыхъ, рискуетъ прослыть 
несостоятельнымъ, какъ только обнаружится, что мечта о территорхально-поли- 
тическомъ возрождеши несбыточна. С1онизмъ есть полезное возбудительное 
средство, могущее поддерживать въ молодомъ поколыши нац10нальное самочувств1е 
только временно, пока не наступить сомн'Ья1е или разочароваше въ осуще- 
ствимости конечной ц*ли этого движен1я, — а в4дь это раньше или позже должно 
случиться. Тогда разочарованные С10нисты увеличатъ собою кадры т'Ьхъ, которые 
вотъ уже 15 л-Ьтъ блуждаютъ безъ пути и безъ ц'Ьли, смущенные и растерянные, 
какъ воины, потерявш1е свое знамя. 

Положеше этой последней интеллигентной группы, наиболее многочисленной, 
особенно трагично. Изв']&рившись, подъ вл1ян1емъ антисемитической реакщи, въ 
спасительности ассимиляц1оннаго направлен1я 70-хъ годовъ, представители этой 
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категор1и не решились вм*стЬ съ т-Ьмь примкнуть къ новому нащональному 
движенш въ еврейств^Ь. Мнопе изъ нихъ привыкли связывать понят1е объ 
ассимилящи съ ^просв^щенностью^ и либерализмомъ, а понят1е о нащонализм'Ь 
съ культурной отсталостью, — и въ силу этого поверхностнаго, ошибочнаго воз- 
зр']&шя они, потерявъ опору въ ассимиляц1И, не хотятъ искать ее въ нащональ- 
ной иде4. И вотъ они или вовсе живутъ безъ общихъ руководящихъ принциповъ, 
или еще ц']&пляются за обломки потерп^квшей крушен1е системы, связанной съ 
воспоминан1ями о лучшей пор*. Таше люди въ лучшемъ случа* руководятся въ 
своей деятельности узко-утилитарными соображен1ями минуты; но возможна ли 
плодотворная работа безъ одухотворяющей общей идеи? 

Мн*]^ кажется, что настала пора проверить нашъ запутанный идейный ин- 
вентарь. Среди развалинъ прежнихъ кумировъ и посп']&шныхъ попытокъ заменить 
ихъ новыми, должны поднять свой голосъ т*, которыхъ испыташя посл-Ьднихъ 
десятил*т1й отвлекли отъ идоловъ въ сторону продуманныхъ идеаловъ, почерп- 
путыхъ изъ н4дръ исторической эволюцш еврейства. Они должны съ полною 
искренностью объявить, как1е уроки извлекли они изъ прежнихъ ошибокъ, как1я 
поправки успели они внести въ свое м1росозерцаше путемъ труднаго процесса 
самоопред'Ьлен1я. Они должны противопоставить свою выстраданную творческую 
мысль умственной окаменелости однихъ, растерянности другихъ и легкомысленнымъ 
увлечешямъ третьихъ. Очень плохъ тотъ еврей, кого тяжелыя народный испы- 
тан1я последней эпохи ничему не научили, не побудили къ тщательной проверке 
своихъ парт1йныхъ уб^ждешй, къ самоиспытан1ю, къ углублешю своихъ нащо- 
нальныхъ воззр'Ьн1й. И еще хуже тотъ, кто изъ ложнаго самолюб1я не желаетъ 
признаться въ томъ, чему научило его бол-Ье зр4лое размышлеше, и продолжаетъ 
наружно испов-Ьдывать в^ру, отъ которой въ душ* отрекся. 

Одна изъ причинъ незрелости или туманности нашихъ идейныхъ направлешй 
заключается въ отсутств1и исторической перспективы, которое замечается 
даже въ доктринахъ, выступающихъ подъ нащональнымъ флагомъ. У насъ при- 
нято обыкновенно определять всю будущность народа съ точки зрешя новейпшхъ 
событ1й, а не всей совокупности моментовъ, пережитыхъ еврействомъ. 
Наши „новообращенные" всехъ оггЬнковъ наблюдаютъ драму еврейской 
истор1и только съ пятаго акта и воображаютъ, что это и есть начало драмы. 
Они редко спрашиваютъ себя: не происходили ли общественный движешя, по- 
добный переживаемымъ ныне, въ предыдущ1я эпохи нашей истор1и и каковы 
были ихъ результаты? Ихъ философ1я истор1и не охватываетъ больше двухъ- 
трехъ ближайшихъ къ намъ десятилетШ. Потомки старейшаго историческаго 
народа, они поступаютъ такъ, какъ если бы это былъ народъ вчерашняго дня, а 
не нац1Я, умудренная опытомъ тысячелет1й. 

Проверить запасъ высшихъ принциповъ, вытекающихъ изъ общечеловеческой 
и нашей собственной исторической эволющи, и выяснить, каше изъ нихъ должны 
служить руководящими въ нашемъ народномъ деле; ввести историческую пер- 
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спевтиву въ оц'1^нку современныхъ течешй еврейской жнздн, и, наконецъ, отъ 
времени до времени откликаться на вопросы дня, связанные съ основами нашего 
нащональнаго быт1я — таковы задачи нижесл*дующихъ „Писемъ**. 

Ноябрь, 1897. 



2. Предислов1е автора къ н-Ьиецкому переводу первыхъ сПисемъ» (1903)0* 

Эти вступительный строки къ немецкому переводу моихъ „Писемъ" я пишу 
въ дни тяжелаго нащональнаго траура, вызваннаго кишиневской катастрофой. 
Мы переживаемъ моментъ, когда въ нашемъ сощальномъ положен1и стушевы- 
ваются границы между •старьшъ" и „новымъ еврействомъ^, между среднев'1^- 
ковьемъ и современностью. И — мы не должны себя обманывать — этотъ моментъ, 
необычайный по своимъ наружнымъ проявлен1ямъ, находится по существу въ 
тЬсной генетической связи со всЬмъ т*мъ, что въ различныхъ степеняхъ пере- 
живаютъ евреи въ посл^&дн1я десятил']&т1я. 

Вековая, наследственная вражда къ еврейству растетъ въ христ1анскихъ 
массахъ, проявляясь то въ „культурныхъ" формахъ западно-европейскаго анти- 
семитизма, то въ варварскихъ формахъ русскаго вандализма и правительственнаго 
гнета. Полукультурный руссюй юдофобъ Крушеванъ, одинъ изъ вдохновителей 
Кишиневской р*зни, открыто объявляетъ въ своей, субсидируемой правительствомъ 
уличной газегЬ такой наглый ультиматумъ русскимъ евреямъ: „Или сд-блайтес 
1рист1анами, или въ годовой срокъ покиньте страну!" Русское правительство, 
всей своей системой жестокихъ ограничен1й и П1)есл'Ьдовашй, говоритъ евреямъ: 
„Пока вы не перестанете быть евреями, мы будемъ васъ держать въ положен1и 
безправныхъ и беззащитныхъ паргевъ". А европейсше антисемиты жал'1^ютъ о 
той дозе эмансипац1и, которая была дана евреямъ въ коротшя гШегуаЫ Ысгйа 
новейшей истор1и, и раздуваютъ пламя ненависти къ еврейству, какъ нацш и 
расе. 

Чемъ же отв^чаетъ еврейское образованное общество на это повсеместное 
усилен1е варварской или „цивилизованной" юдофобш? — Оно даетъ два различ- 



*) Въ 1905 г. былъ изданъ въ Берлин-Ь н"Ьмецк1й переводъ первыхъ двухъ 
„Писемъ о старомъ и новомъ еврейств*** (въ прежней редакц1и), подъ загла- 
в1емъ: „В1в ОпшсИа^еп Лез КаиопаЦпйепШтв" (ВегИп, ^й(^^8с^1ег Уег1а§), съ 
обстоятельнымъ предислов1емъ переводчика д-ра И. Фридлендера и спец1ально 
написаннымъ для н'Ьмецкаго издашя предислов1емъ автора. Воспроизвожу 
зд"Ьсь это предислов1е, какъ дополнен1е къ письму XI („Псторичесшй мо- 
ментъ"), съ которымъ я его одновременно писалъ, посл"Ь Кишиневскаго по- 
грома 1903 г. 
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ныхъ ответа, изъ которыхъ одинъ гласить: ассимгсляцгЯу а другой: полити- 
чеши сгонизмъ. Но это въ сущности не ответы, а простые механичесше 
отголоски альтернативы, поставленной намъ врагами. Враги говорить: ассими- 
лируйтесь или уходите! — а изь еврейскаго лагеря одни отв-Ьчають: „мы ассими- 
лируемся", друпе: „мы уходимь!" 

Состоятельны ли эти ответы? Прежде всего бросается вь глаза практическая 
ихь нец^Ьлесообразность даже при самыхь благопр1ятныхь услов1яхь. Можно ас- 
симилировать и постепенно довести до состояшя полнаго растворенхя среди другихь 
народовъ (а в*дь именно такого растворешя требують наши враги) едва одну 
десятую часть еврейства, но остальныя девять десятыхь, ядро народа, останутся 
нащонально-самобытными. Зат^мь при наилучшихъ услов1яхь намъ едва удастся 
водворить вь Палестине, посл4 вшогол*тняго напряжешя силь, одинь милл10нъ 
«вреевь, но девять милшоновь останутся вь д1аспор'Ь. Ясно, что исходь, облег- 
чающ1й — и то проблематично — участь одной десятой части нацш, не можеть 
<;читаться р^шешемь вопроса о судьб* всего народа. 

Разница между двумя крайностями: доктриною ассимиляцхи и политическимь 
С10низмомь — этическая, а не практическая. Доктрина ассимиляцш предполагаеть 
низкую изм-Ьну нашему нащональному знамени, отречеше (полное или частичное) 
оть того, ч-Ьмь живетъ и во имя чего борется еврейск1й народь. Схонизмъ, на- 
сколько вь основ'Ь его лежить идея неистребимой нащональной самобытности 
еврейства (ибо есть видь схонизма, лишенный этой основы), представляетъ собою 
движете возвышенное и исторически-идеальное, противоставящее патологическому 
ассимилящонному разложен1Ю здоровое начало возрождешя. Но практически, какь 
уже сказано, ни то, ни другое движенхе не разрешить всецело или даже вь 
значительной степени великой проблемы, поставленной еврейству современнымь 
историческимь моментомь. 

Гд-Ь же настоящее, всеобъемлющее р-Ьшенхе?— За нимъ мы должны обратиться 
кь нашей истор1И, кь великому синтезу стол'Ьт1й, къ накопленному опыту вс*хь 
пережитыхь нами эпохь. Есть одинь путь, проведшШ нашь народь сквозь длин- 
ный рядь в*ковь: путь автономной нац10нально-духовной эволющи. Эту автономность 
развит1я, душу еврейской нащи, мы должны и можемъ отстаивать везд'Ь, во 
вс^хь м'Ьстахь нашего разс*ян1я, а не только въ гадательномъ будущемь С1он*, 
который никогда не прекратить д1аспоры, а въ лучшемь случа* разв-Ь только 
немного сократить ее. Наша слабость — въ той внутренней расшатанности на- 
щональной жизни, которая вызвана эпохою ассимилящоннаго антитезиса; наша 
сила — въ прочномь установленш созидательной эволющи, вь форм-Ь синтеза 
между старымъ и новымъ еврействомъ, въ стремленш кь внутреннему нащо- 
нально-культурному возрожденхю повсем-Ьстно. 

Наша тЬсная нащональная сплоченность дасть намъ могучее оруд1е вь борьб* 
за наше сощальное существован1е среди народовъ. Бели въ иныхъ м^стахъ 
существоваше изв'Ёстной части нашего народа становится невыносимымь, то 
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отсюда есть нсюдъ, къ которому 11риб']&гаютъ всЬ угнетаемые народы или классы: 
змигращя въ пункты, бол^Ье благопр1ятные для нащональнаго и экономическаго 
роста. При широко организованной самопомощи, урегулированная эмигращя по- 
ведетъ не къ большему раздроблешю еврейства, а только къ перем^^щешю его 
центровъ. Велишя переселешя — въ связи съ перем^&щен1емъ нащонально-культур- 
ныхъ центровъ — составляютъ обычный явлешя въ еврейской исторш. Четыре 
отолЬт1я назадъ, всл^^дъ за разрушешемъ сефардскаго центра на Пиренейскомъ 
полуостров'Ь, возникъ ашкеназ1йск1й центръ въ восточной БвропЬ, служивш1й до 
посл^^дняго времени однимъ изъ главныхъ резервуаровъ нашей нащональной 
^нергш. Нын']&шняя Росс1я явно идетъ по стопамъ старой Испан1и; путемъ средне- 
вФковаго законодательства и варварскихъ гонен1й она стремится эвакуироваться 
отъ евреевъ. Частичная эвакуащя уже началась: большая часть ежегоднаго есте- 
ственнаго прироста еврейскаго населен1я уходить изъ Россш. За посл*дн1Я двад- 
цать л*тъ Росс1Я двинула въ одну Северную Америку около милл10на евреевъ. 
Этотъ главный потокъ эмиграц1и нам-Ьчаегь и путь перерижен1я русско-еврей- 
скаго центра. И н^тъ сомн']&н1я, что огромный запасъ нащонально-самобытныхъ 
сплЪу кроюнцйся въ русскомъ еврейств^^, найдетъ въ стран^Ь свободы бол'Ье 
благопр!ятныя внтьшпгя услов1я для своего развит1я, ч^Ьмъ въ стране рабства и 

<^81фаВ1Я. 

Конечно, и зд^сь, и въ другихъ странахъ, еврейсшй свободный нащонализмъ 
будетъ, по вн^кпшимъ культурнымъ формамъ, отличаться отъ среднев-Ьковаго 
замкнутаго нащонализма гетто, — ^но въ этой метаморфозе и заключается весь 
смыслъ нашего современнаго ^нащональнаго синтеза^. Доказать историческую 
законность и практическую осуществимость этого синтеза — главная задача 
нижесл^дующихъ „Писемъ^. 

Одесса, 19 мая, 1903. 



Р8. Въ предислов1и переводчика къ немецкому издашю „Писемъ", а также 
въ отд-Ьдьяой брошюр* д-ра Фридлендера „ВиЬпо^з ТЬеогу оГ зет^хзЬ паиопа- 
Изт" (Ке^-Логк 1905), вш* было сделано указаше на следующее противо- 
р4ч1е въ моей критик* схонизма: съ одной стороны я признаю духовный типъ 
нащи выше территор1альнаго, а съ другой — допускаю желательность полу-авто- 
номнаго культурнаго центра на территор1и Палестины, какъ типически-нащональ- 
наго. Это противор'Ьч1е только кажущееся. Теоретически я считаю духовный 
типъ нащи бол*е высокой ступенью въ эволюпди народовъ, ч-Ьмъ территор1альный; 
но это не м*шаетъ ми* признать, что придатокъ территор1альнаго единства 
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увеличиваетъ силу всякой нащи, даже достигшей этой высокой ступени. Весь 
споръ мой съ с10низмомъ вращается не вокругъ желательиостг1у а только 
осуществимости территор1ально-политическаго центра, объединяющаго все 
еврейство. Бели въ прежней редакщи „Писемъ^ некоторый фразы подавали 
тутъ поводъ къ недоразум'Ьн1ямъ, то въ новой редакщи эти неясности совер- 
шенно устранены. 
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